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Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 02.03.2023 r. pod numerem 2023/BZP 00117491/01

Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie podstawowym — wariant | - bez negocjacji
na robote budowlang pn.: ,Przebudowa ul. Reymonta w Pruszczu Gdanskim”, o wartosci
zamoéwienia nieprzekraczajacej wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 5 382 000 EURO

Strona internetowa
prowadzonego postepowania

INFORMACJA DLA WYKONAWCOW NR 3
- wnioski (zapytania o wyjasnienie tresci SWZ),
- zmiane tresci SWZ

Na podstawie art. 284 i 286 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm. (dalej: ustawa Pzp), Zamawiajacy
przekazuje Wykonawcom tres¢ wnioskow (zapytan o wyjasnienie tresci SWZ)
oraz zmiane tresci SWZ.

Zamawiajacy przekazuje tres¢ wnioskow (zapytan) o wyjasnienie tresci SWZ na ktore jeszcze
nie udzielit odpowiedzi. Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze tresc wyjasnien
w odpowiedzi na zapytania do tresci SWZ zostanie przekazana i udostepniona na stronie
internetowej prowadzonego postepowania w najblizszym czasie.

Zamawiajacy informuje, ze kolejnym wnioskom (zapytaniom o wyjasnienie tresci SWZ)
do tresci specyfikacji warunkow zamowienia (SWZ) sg nadawane indywidualne numery
i prosi Wykonawcow o postugiwanie sie ta numeracjq w ewentualnej dalszej korespondencji

- w sprawie tych wnioskéw (zapytan o wyjasnienie tresci SWZ).

I. Tresc zapytan do SWZ:

Zapytanie nr 3 (pisownia oryginalna)

Czy zamawiajacy wyjasni zapis projektowy, dlaczego wymaga rur PE litych specyfikujac je
normg PN-EN 1401-1 czyli dla rur PCV dodatkowo opisujgc wytrzymatos¢ spoin jako PN1
skoro uszczelka wytrzymuje max PNO,5? Uwzgledniajac powyzsze czy w ramach
sprostowania, uogdlnienia zapisow zamawiajacy dopuszcza jako rownowazne rury PE i PP o
sztywnosci obwodowej SN8 z gtadka  (niekarbowang) powierzchnig zewngtrzng i
wewnetrzng zgodne z norma PN EN 13476-2 taczone za pomocg kielicha lub dwukielicha z
zamontowang uszczelkg w gniezdzie kielicha? Zaproponowane rury zapewniaja rownowazne
parametry techniczne przy korzystniejszym  wspotczynniku  ekonomicznym  dla
zamawiajacego i s powszechnie stosowane w miescie i gminie Pruszcz Gdanski?

Zapytanie nr 4 (pisownia oryginaina)
Zwracamy sie z prosbg do Zamawiajgcego o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje
wymaganymi prawem aktualnymi ostatecznymi decyzjami administracyjnymi oraz




uzgodnieniami potrzebnymi do wykonania zamowienia, ktére zachowuja waznoéé¢ na okres

wykonania inwestycji, a skutek ewentualnych brakéw w tym zakresie nie obcigzaja
Wykonawcy.

Zapytanie nr 5 (pisownia oryginalna
Zwracamy sie z prosbg o udostepnienie pozwolenia na budowe.

Zapytanie nr 6 (pisownia oryginalna

Prosimy o udostepnienie dokumentacji i prawa do dysponowania terenem dot. Przebudowy
ul. Polskich Kolejarzy.

Zapytanie nr 7 (pisownia oryginalna)

W zwiazku z tymczasowym prowadzeniem ruchu publicznego (linie autobusowe) po ul.
Reymonta, zwracamy sie z zapytaniem czy Zamawiajacy przewiduje przed przekazaniem
placu budowy zmieni¢ trase komunikacji publicznej. Jest to niezbedne do wykonania prac
zwigzanych z kanalizacja deszczowg oraz wzmocnieniem podtoza materacem przy
zachowaniu odpowiednich reziméw technologicznych i wzgledéw bezpieczeistwa dla 0séb
postronnych.

Zapytanie nr 8 (pisownia oryginalna)

W zwigzku z zamieszczong dokumentacja w formie skandéw oraz brakiem mozliwosci
weryfikacji doktadnych ilosci robét, zwracamy sie o przestanie planéw sytuacyjnych w
formacie plikow pdf. Lub innej umozliwiajacej weryfikacje robét.

Zapytanie nr 9 (pisownia oryginalna
Prosimy o informacje na jaki okres czasu nalezy liczy¢ pielegnacje trawnikéw oraz nasadzen.

Zapytanie nr 10 (pisownia oryginalna

Dot. Poz. 8.7 przedmiaru branzy drogowej — prosimy o informacje jakie typ/model
punktowych elementéw odblaskowych nalezy przyja¢ do wyceny. Prosimy o udostepnienie
przyktadowego zdjecia. Brak informacji w projekcie Statej organizacji ruchu.

Zapytanie nr 11 (pisownia oryginalna
Dot. Poz. 8.8 przedmiaru branzy drogowej — prosimy o informacje jakiego koloru maja by¢
ptytki ostrzegawcze typu STOP wymiaréw 30x30x8 cm.

Zapytanie nr 12 (pisownia oryginalna)
Zgodnie z opisem technicznym w Projekt Techniczny Branzy Drogowe

Zwracamy sie o wprowadzenie pozycji przedmiarowej na okoliczno$¢ wymiany gruntéw.

Zapytanie nr 13 (pisownia oryginalna
Projekt nakftada konieczno$¢ wykonania materaca wzmacniajgcego pod konstrukcjg
nawierzchni. Tego rodzaju konstrukcja determinuje wykonanie elementu — catg szerokoscia




jezdni. Zwracamy sie o potwierdzenie akceptacji Zamawiajacego wytgczenia catego odcinka z
ruchu kotfowego pojazddw.

Zapytanie nr 14 (pisownia oryginalna)

Na zadaniu inwestycyjnym przewidziano wycinkg 10szt. drzew kolidujacych 2
nowobudowang infrastrukturg. Czy Zamawiajacy posiada zgode na wycinke drzew,
obejmujacq okres ochronny legu ptakow?

Zapytanie nr 15 (pisownia oryginalna)

Na przekrojach konstrukcyjnych wystepuje opaska z kostki granitowej tupanej 9/11, wzdtuz
kraweznika. Brak pozyc;ji przedmiarowej do wyceny. Zwracamy sie o uzupetnienie
kosztoryséw o przedmiotowy element robét lub informacje o braku koniecznosci wykonania
opaski z kostki kamiennej.

Zapytanie nr 16 (pisownia oryginalna)

Na przekrojach konstrukcyjnych, szczegot ,A” konstrukcja nawierzchni opisuje gruboé¢
materaca 40cm. Kosztorys opisuje grubo$¢ 30cm. Jaka grubos¢ nalezy przyja¢ do wyceny ?
Zwracamy sie o ujednolicenie zapisow.

Zapytanie nr 17 (pisownia oryginalna)

Dot. §2 ust. 9 pkt 7) PPU. Wykonawca wskazuje, iz przedmiotowy zapis jest niezgodny z art.
40 Ustawy o Drogach Publicznych. Zezwolenie na zajecie pasa drogowego i wymiar opfaty
oraz ewentualne natozenie kary nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, nalezy
wskazac, iz zobowigzanym z tego tytutu jest strona, czyli inwestor. Wskazane przez dr K.
Sobieralskiego (Zajecie pasa drogowego a zamoéwienia publiczne Przetargi Publiczne nr
3/2007, s. 27) stanowisko zostato powszechnie przyjete przez UZP, ktéry uznaje za
niedopuszczalne praktyki stosowane przez zamawiajgcych, gdy juz w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia (art. 36 ust. 1 Pzp) okreéla sig, ze wykonawce obciagzaé beda koszty
zajecia pasa drogowego (optaty i kary). Jeéli w trakcie przeprowadzanej inwestycji zachodzi
koniecznosé¢ zajecia pasa drogowego, to uzyskanie zezwolenia, wniesienie optaty czy tez
poniesienie konsekwencji niezastosowania sig do przepisow nalezy do zadan Zamawiajacego.
W zwigzku z powyziszym, wnosimy o usunigcie zapisow dotyczacych uzyskania przez
wykonawce decyzji o zajeciem pasa ruchu drogowego i poniesienia kosztéw przez
Wykonawce zwigzanych z zajeciem pasa drogowego.

Zapytanie nr 18 (pisownia oryginalna)

Projekt Geotechniczny wskazuje na wystgpowanie gruntow stabonosnych, nasypéw
niekontrolowanych, torféw w obszarze inwestycji. Zapisy w specyfikacji technicznej 5_23
SWZ Tom Il STWIORB — D-02.01.00 WYKONANIE WYKOPOW punkt 5.2, wskazujg na
konieczno$¢ wzmocnienie podtoza. Opisano wariantowos$¢ konstrukcji w zaleznoéci od
otrzymanych wynikéw podtoza gruntowego — koniecznoé¢ wykonania wzmocnien, bez
dodatkowego wynagrodzenia dla Wykonawcy. Natomiast Projekt Techniczny moéwi tylko o
wykonaniu materaca grubosci 30-40cm.




fymagania dotyczace zageszczenia | nognosci gruntu

anie gruntu w wykopach i miejscach zerowych robot ziemnych powinno spetniac wymagania,
j wartosci wskaznika zageszczenia (ls), podanego w tablicy 1.

finimalne wartosci wskaznika zageszczenia w wykopach i miejscach zerowych roboét ziemnych

A

Y

Strefa korpusu auttrad

arstwa o grubosgci 20 cm
kosci od 20 do 50 cm od
rzchni robodt ziemnych

Sdut odksztaicenia na powierzchni warstwy E2 [MPa]:

wrzchni gruntu -~ min. 100MPa, przy czym w przypadku E<100MPa w trakcie prowadzenia prac
stwierdzonych w czasie realizacji warunkéw gruntowych w podiozu wykonaé stabilizacje gruntu,

zmocnienia podioza podejmuje Inzynier. Dodatkowe wzmocnienie zaproponuje Wykonawca i po zat
niera wykona je w ramach wzmocnienia podioza bez dodatkowej zaptaty. |

tabilizacji gruntu — min. 35MPa

W zwigzku 2z powyzszym zwracamy sie o wyjasnienie zatozen konstrukcyjnych,
wprowadzenie rozwigzan opisanych w Specyfikacji Technicznej do Projektu oraz
wprowadzenie pozycji przedmiarowych mogacych postuzy¢ do rozliczenia, w przypadku
koniecznoéci wykonania dodatkowych elementéw robét dla doprowadzenia podfoza do
wymaganej nosnosci 100MPa.

Zapytanie nr 19 (pisownia oryginalna
Opis techniczny. Punkt 5.3 moéwi o kraweznikach betonowych, natomiast na przekrojach
konstrukcyjnych opisano krawezniki i obrzeza kamienne Granitowe.

5.3 Przekrdj normalny

Droga ma spadek daszkowy o pochyleniu 2%, nawierzchnia drogi zakonczona kraweznikiem
betonowym, nawierzchnie ruchu pieszego ze spadkiem jednostronnym 2% ograniczone obrzezem.

Zwracamy sie o ujednolicenie zapisow i wskazanie jaki materiat (kraweznik/ opornik obrzeze)
Wykonawca powinien uwzglednié w cenie oferty — betonowe, czy kamienne?

Zapytanie nr 20 (pisownia oryginaina

Przedmiar drogowy. Poz. 7.2 - wyszczeg6lniono do wyceny Opornik granitowy o wymiarach
12x25cm. Na przekrojach normalnych przedmiotowy opornik nie wystepuje. Zwracamy sig 0
wyjasnienie - gdzie bedg zastosowane elementy w postaci opornika granitowego 12x25cm.

Zapytanie nr 21 (pisownia oryginalna
Zwracamy sie o potwierdzenie, ze gwarancje na oznakowanie poziome nalezy skalkulowac
na okres trzech lat.

Zapytanie nr 22 (pisownia oryginalna

Dot. SST D-04.03.01a branzy drogowej — wymieniona specyfikacja dot. potaczenia
nawierzchni drogowej emulsjq asfaltowa. Jezeli do wyceny nalezy przyja¢ wykonanie
potaczenia z emulsji, prosimy o podanie iloéci oraz okreélenie konstrukcji potaczenia
nawierzchni. Brak pozycji w przedmiarze.




Zapytanie nr 23 (pisownia oryginalna)

Dot. SST D-07.05.01 Bariery ochronne stalowe. Prosimy o informacje, czy w wycenie nalezy
uja¢ montaz barier ochronnych stalowych. Jezeli tak, prosimy o udostepnienie szczegdtu
bariery (kolor, wymiar, ilo$¢ m). Brak pozyciji przedmiarowej.

Zapytanie nr 24 (pisownia oryginalna)
Prosimy o udostepnienie specyfikacji technicznej dot. montazu opornika kamiennego.

Zapytanie nr 25 (pisownia oryginalna)

Prosimy o udostepnienie specyfikacji technicznej dot. geosyntetyku. Prosimy o
doprecyzowanie w specyfikacji takich danych jak: wytrzymatos$¢ na rozcigganie [kN/m] w
obydwu kierunkach, wydtuzenie [%].

Zapytanie nr 26 (pisownia oryginalna)
Prosimy o udostepnienie specyfikacji technicznej dot. Ptytek betonowych 35x35x5 cm.

Zapytanie nr 27 (pisownia oryginalna)

Zgodnie z przekrojem normalnym z dokumentacji branzy drogowej o drogi przebiega na
srodku jezdni, za to na planie sytuacyjnym zlokalizowana jest raz blizej prawej krawedzi
jezdni, raz blizej lewej. Prosimy o informacje, na ktérym rysunku wskazany jest prawidtowy
przebieg osi oraz prosimy o przekazanie kompletu rysunkéw do tej wersiji.

Zapytanie nr 28 (pisownia oryginalna)

Zgodnie z planem sytuacyjnym oraz przedmiarem robét w rejonie zjazdéw nalezy wykonaé
krawezniki najazdowe, za to na przekrojach normalnych pokazano krawezniki obnizone.
Prosimy o wskazanie, ktéra wersja jest prawidtowa.

Zapytanie nr 29 (pisownia oryginalna)
Prosimy o przekazanie rysunkow z przekrojami poprzecznymi, w celu umozliwienia
weryfikacji ilosci robot ziemnych.

Zapytanie nr 30 (pisownia oryginalna)
Dot. SST D - 01.02.00 — Rozbidrka Elementdw Drog - strona 29. Punkt 5.2

6.2. Wykonanie robét rozbiérkowych
Roboty rozbidrkowe elementéw drég obejmujg usuniecie z terenu budowy wszystkich elementow wymienionych w pkt

1.3, zgodnie z dokumentacjg projektowg, ST lub wskazanych przez Inzyniera.

Jesli dokumentacja projektowa nie zawiera dokumentacji inwentaryzacyjnej lub/i rozbidrkowej, Inzynier moze poleci¢
Wykonawcy sporzgdzenie takiej dokumentaciji, w ktorej zostanie okreslony przewidziany odzysk materiatow.

Roboty rozbiérkowe mozna wykonywac¢ mechanicznie lub recznie w Sposob okreslony w SST lub przez Inzyniera.
Wszystkie elementy mozliwe do powtornego wykorzystania powinny by¢ usuwane bez powodowania zbednych
uszkodzen. Wszystkie elementy z rozbiorki stanowig wiasnosé Zamawiajgcego i jezeli nadajg si¢ do powtérnego
wykorzystania, powinny zostac przewiezione na koszt Wykonawcy, na sktadowisko wskazane przez Inzyniera,
zlokalizowane w odlegtosci do 20 km. Elementy i materiaty, ktére zgodnie z ST stajg sie wiasnosciag Wykonawcy,
powinny by¢ usuniete z terenu budowy.

Wykonawca zwraca sie o okreélenie jakie materiaty nalezy rozebrac¢ (z nalezytq starannosciq)

i przewiez¢ na plac sktadowy Zamawiajacego. Bedzie to istotna informacja do okreslenia
kosztdw rozbidrek.



Zapytanie nr 31 (pisownia oryginalna)

W zataczonej dokumentacji projektowe]j brakuje Specyfikacji Technicznych dotyczacych —
materaca wzmacniajgcego podioze gruntowe pod warstwami drogi. Wykonawca wnosi o
uzupetnienie i udostepnienie zaktualizowanej szczegétowej specyfikacji technicznej dla
materaca wzmacniajacego podtoze (geosyntetyk i kruszywo), w celu wtasciwego doboru
materiatéw do wyceny i realizacji zadania wraz z przekrojami normalnymi, na ktorych bedzie
wrysowana warstwa wzmachniajgca z materaca wzmacniajacego.

Zapytanie nr 32 (pisownia oryginalna

W STWIORB D-04.05.01. ,Podbudowa i ulepszone podioze z gruntéw stabilizowanych
cementem” wymagania zostaty okreélone w oparciu o norme PN-5-96102, w ktorej
parametry i klasyfikacja materiatéw (grunty, kruszywa, cementy) do warstw sg opisane wg
nieaktualnych i wycofanych Polskich Norm (inne parametry, metodyka projektowania,
klasyfikacja stabilizacji Rm, nieaktualne nazewnictwo itp). SST nie zawiera aktualnych
wymagan dla gruntéw, kruszyw, spoiw do mieszanek zwigzanych spoiwami hydraulicznymi
na warstwy ulepszonego podfoza w zaprojektowanych warstwach (C3/4 w oparciu o normy
serii PN-EN i WT-5:2010). Brak mozliwosci okreélenia rodzaju i kategorii materiatow, ktore
nalezy zastosowac do zaprojektowanych warstw. Obecnie producenci deklaruja wiasciwosci
uzytkowe mieszanek kruszyw w oparciu o aktualne normy. Wykonawca wnosi 0 uzupetnienie
aktualnie wymaganych parametrow dla poszczegélnych elementéw i udostepnienie
zaktualizowanej szczegotowej specyfikacji technicznej, w celu wtasciwego doboru
materiatéw do wyceny i realizacji zadania.

Zapytanie nr 33 (pisownia oryginaina

W STWIORB D-08.01.02 wymagania dla kraweznikéw kamiennych nie zostaty okreslone w
oparciu o aktualng normeg PN-EN 1343 Kraweznik z kamienia naturalnego, w ktorej opisane
sa aktualne parametry | obowigzujaca klasyfikacja materiatéw (klasy, parametry,
nazewnictwo). W STWIORB brak doktadnego wskazania jakie materialy nalezy uzyc,
poniewaz wskazane zostaty wycofane normy branzowe i polskie normy do wszystkich
materiatéw — podsypki, zaprawy. Aktualna norma PN-EN 1343 podaje jednoznacznie rodzaj,
klase, tolerancje wymiarow jakie powinny spetniac aktualnie produkowane krawgzniki. Brak
mozliwosci okreélenia rodzaju i kategorii materiatéw, ktére nalezy zastosowac. Obecnie
producenci deklaruja wiaéciwoéci uzytkowe (DWU) materiatéw w oparciu o aktualne normy.
Wykonawca wnosi 0 uzupetnienie aktualnie wymaganych parametrow na materiaty i
udostepnienie zaktualizowanej STWIORB, w celu wtasciwego doboru materiatléw do wyceny i
realizacji zadania.

Zapytanie nr 34 (pisownia oryginalna)

W STWIORB D-08.03.01 Obrzeza chodnikowe - wyroby opisane w specyfikacji sa wg starych
wycofanych norm (normy serii BN i PN-B). W STWIORB brak doktadnego wskazania jakie
materiaty nalezy uzyc, poniewaz wskazane zostaty wycofane normy branzowe i polskie
normy do wszystkich materiatow — podsypki, zaprawy. Obecnie producenci deklarujg
wiaéciwoéci uzytkowe w oparciu o aktualne normy (normy serii PN-EN). Wykonawca wnosi 0
uzupetnienie  aktualnie wymaganych parametréow dla wyrobéw i udostgpnienie
saktualizowanej szczegétowej specyfikacii technicznej w celu witasciwego doboru materiatow
do wyceny i realizacji zadania.




Zapytanie nr 35 (pisownia oryginalna)

W STWIORB D-02.01.00. punkt 5.2. zapisane zostaly wymagania i postepowanie niezgodne z
zatozeniami projektu, poniewaz jako wzmocnienie stabonosnego podtoza zostat
zaprojektowany materac, na ktérym nalezy osiggng¢ nosnos¢ E2>=100MPa pod jezdnia,
zjazdami i parkingami i E2>=50MPa pod chodnikami. Wykonawca wnosi o zaktualizowanie
tych zapisbw w odniesieniu do wymagan faktycznego projektu i podanie wymaganych
minimalnych nosnosci podtoza E2[MPa] (wtorny modut odksztatcenia) dla poszczegdinych
elementéw: jezdnia, zjazdy, parkingi, chodniki.

Zapytanie nr 36 (pisownia oryginalna)

W zwigzku z wystgpowaniem bezposrednio w podtozu gruntowym warstwy nasypow
niekontrolowanych oraz gruntéw zawierajgcych prochnice. Wykonawca wnosi o
uzupetnienie metody postepowania w przypadku nie osiggniecia wymagan minimalne;j
nosnosci podtoza pod zaprojektowane konstrukcje (wtérny modut odksztatcenia E2 [MPa])
oraz potwierdzenie, ze w razie koniecznosci ich wykonania, tego typu rozwigzania beda
uznane jako roboty dodatkowe i zostang rozliczane dodatkowo.

Zapytanie nr 37 (pisownia oryginalna)
Prosimy o wskazanie modutu odksztatcenia E2 [MPa] jaki zostat przyjety do obliczen w
projekcie.

Zapytanie nr 38 (pisownia oryginalna)

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ wprowadzenia rozwigzan réwnowaznych przy
wprowadzeniu zatozenia, ze osiagniete parametry nie beda gorsze niz przewiduje
dokumentacja projektowa.

Zapytanie nr 39 (pisownia oryginalna)

Dot. opisu technicznego branzy sanitarnej — Kanalizacja deszczowa — opis techniczny
przewiduje studzienki wraz z osadnikiem o gt. 0,8 m, za$ SST przewiduje gt. 0,95m. Prosimy o
ujednolicenie zapiséw.

Zapytanie nr 40 (pisownia oryginalna)

Dot. opisu technicznego branzy sanitarnej — Kanalizacja deszczowa — opis techniczny
przewiduje wpusty uliczne z zeliwa szarego klasy D400, ktére maja mieé wymiary 500x500
mm, zas$ SST przewiduje wymiar 400x600 mm. Prosimy o ujednolicenie zapiséw.

Zapytanie nr 41 (pisownia oryginalna)
Dot. rozdz. 3 ust. 3.5 SWZ. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze Zamawiajacy zweryfikowat
dokumentacje projektowg i potwierdza jej kompletnosé i rzetelnoéc.

Zapytanie nr 42 (pisownia oryginalna)

Dot. rozdz. 3 ust. 3.8 SWZ. Wykonawca wnosi o wytgczenie z zakresu gwarancji/rekojmi
oznakowania poziomego/pionowego i wyznaczenia dla niej odrebnego okresu
obowigzywania. Wykonawca wskazuje, iz z powodu technologii wykonania i witasciwosci
charakterystycznych dla tego elementu drogi, oznakowanie nie zachowa swoich wiasciwosci
przez okres na jaki wskazuje Zamawiajacy i wykracza poza okres gwarantowany przez




producentéw ww. oznakowania. Wnosimy do skrécenia okresu gwarancji dla oznakowania
do 36 miesiecy.

Zapytanie nr 43 (pisownia oryginalna)

Dot. rozdz. 6 SWZ. Z uwagi na niepewnos$¢ co do terminu przekazania budowy, Wykonawca
w dniu podpisania umowy nie bedzie mégt rozpocza¢ realizacji Umowy. Wnosimy o zmiane
terminu na 165 dni od daty przekazania placu budowy.

Zapytanie nr 44 (pisownia oryginalna

Dot. rozdz. 17 ust. 17.5 SWZ. W zwigzku z okre$leniem w ust. 17.5 SWZ obowiazku
weryfikacji przez Wykonawce dokumentacji zaméwienia i przejecia przez Wykonawce
odpowiedzialnosci za prawidtowos¢ zastosowanych tam rozwigzan, Wykonawca podnosi, ze
jest to zabieg niedopuszczalny. Wskazujemy, ze niniejsze postepowanie jest prowadzone w
systemie ,buduj” wobec czego odpowiedzialno$¢ za dokumentacje ponosi Zamawiajacy, co
wynika bezposrednio z art. 647 kc. To Zamawiajacy w swietle art. 103 w zw. z art. 99 pzp,
obowiazany jest sporzadzi¢ dokumentacje w sposdb precyzyjny, albowiem stuzy ona do opis
przedmiotu zamowienia ktory bedzie podlegat wycenie w ramach niniejszego zamdwienia
publicznego. Przerzucenie obowigzku za dokumentacje zamdéwienia na Wykonawce, narusza
wprost zapisy art. 433 pkt 3 pzp i stanowi nieuprawnione przeniesienie na Wykonawce
obowigzkdw spoczywajacych na Zamawiajgcym. Podnosimy, iz w ww. zakresie
wypowiedziata si¢ Krajowa Izba Odwotawcza, ktéra w wyroku do sprawy o sygn. akt KIO
3260/21 podniosta: ,Jak juz wyzej wskazano, sporzqdzenie dokumentacji przetargowej jest
obowiqgzkiem zamawiajqcego i to zamawiajgcy ponosi odpowiedzialnos¢ za jej wady. Tym
samym nie jest dopuszczalne przerzucenie odpowiedzialnosci za prawidtowos¢ wykonania tej
dokumentacji na wykonawcow”.,Wykonawcy przed ztozeniem ofert majq obowigzek
zapoznac sie z tq dokumentacjq i mogq zqdaé wyjasnienia jej tresci, jak tez mogq
kwestionowac jej tres¢ w drodze odwofania, niemniej jednak nie moze to oznaczac
przerzucenia odpowiedzialnosci za prawidfowos¢ wykonania tej dokumentacji na
wykonawcow”. Wobec powyzszego wnosimy o usuniecie ust. 17.5.

Zapytanie nr 45 (pisownia oryginalna)

Dot. Tom | rozdz. 20 pkt. 20.6 SWZ — “Dostarczenie Zamawiajgcemu nie pdzniej niz 3 dni
przed zawarciem Umowy uszczegdtowienia kosztorysu ofertowego, sporzqgdzonego metodq
kalkulacji uproszczonej przedmiaru robét, wraz z zestawieniem cen materiatow i sprzetu”.
Prosimy o informacje czy opisany w/w zapisie przedmiar robdt dotyczy przedmiaru
udostepnionego przez Zamawiajgcego? Prosimy o informacje czy Wykonawca moze zmieniac
dowolnie pozycje przedmiarowe (ilosci, zakres)?

Zapytanie nr 46 (pisownia oryginalna)

Prosimy o potwierdzenie, ze przedmiar robét udostepniony przez Zamawiajgcego nalezy
traktowa¢ jako dokument informacyjny o charakterze pomocniczym. Prosimy o
potwierdzenie, ze Wykonawca moze dokonywac zmian w przedmiarze robot.

Zapytanie nr 47 (pisownia oryginalna)

Dot. rozdz. 22 ust. 22.12 SWZ. Wykonawca wskazuje, iz cata dokumentacje przechowuje w
biurze z uwagi na bezpieczenstwo. Wnosimy o zmiane przedmiotowego zapisu poprzez
nadanie mu nastepujacego brzmienia: ,Wykonawca zobowigzany jest do biezacej




dokumentacji koniecznej dla uzasadnienia zadania zmiany i przechowywania jej na terenie
budowy lub w siedzibie Wykonawcy, lub w innym miejscu wskazanym przez Inspektora
nadzoru inwestorskiego.”

Zapytanie nr 48 (pisownia oryginalna)

Dot. rozdz. 22 ust. 22.15i 22.16 SWZ. Wykonawca wskazuje, iz tak dtugi okres oczekiwania
na ustosunkowanie sie Inzyniera moze mie¢ bezposredni wptyw na termin realizacji Umowy.
Whnosimy o skrocenie tych terminow do 7 dni.

Zapytanie nr 49 (pisownia oryginalna)

Dot. §2 ust. 9 pkt 13 ) PPU. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze w przedmiotowym zapisie
mowa jedynie o uzgodnieniach i pozwoleniach, ktéore sg wymagane dokumentacjg
projektowg. Wykonawca wskazuje, iz przedmiotowa umowa bedzie realizowana w systemie
,wybuduj” zatem Wykonawca zobowigzany jest wypetni¢ jedynie te obowigzki, ktére
wynikaja z przedstawionej dokumentacji projektowej.

Zapytanie nr 50 (pisownia oryginalna)

Dot. §2 ust. 9 pkt 14) PPU. Czy Zamawiajgcy jest w posiadaniu zgdd wiascicieli dziatek
prywatnych dotyczgcych wejscia w teren. Prosimy o udostepnienie lub podanie warunkéw
wejscia w teren, odtworzen terenu oraz ewentualnych optat za udostepnienie terenu.

Zapytanie nr 51 (pisownia oryginalna)

Dot. §2 ust. 9 pkt 16) PPU. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze obowigzek zabezpieczenia
i ochrony dotyczy jedynie zinwentaryzowanej infrastruktury a w przypadku odkrycia
niezinwentaryzowanej, koszty jej zabezpieczenia i ochrony zostang jako roboty dodatkowe.

Zapytanie nr 52 (pisownia oryginalna)

Dot. §2 ust. 9 pkt 24) PPU. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iz w przypadku wstrzymania
prac, o ktérym mowa w przedmiotowym zapisie Wykonawcy bedzie przystugiwaé prawo do
zmiany umowy w zakresie terminu realizacji jak rowniez wynagrodzenia za ew. roboty
dodatkowe zwigzane z takim odkryciem.

Zapytanie nr 53 (pisownia oryginalna)

Dot. §2 ust. 11 PPU. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iz bedzie on zobowiagzany do
naprawy jedynie takich szkod, ktére powstaty z wytgcznej winy Wykonawcy lub oséb za
pomocy, ktérych wykonuje umowe.

Zapytanie nr 54 (pisownia oryginalna)

Dot. §2 ust. 14 PPU. Wykonawca wnosi o wskazanie z jakg czgstotliwoscig beda sie odbywaty
narady budowy i spotkania koordynacyjne. Wykonawca wskazuje, iz w celu przygotowania
rzetelnej i miarodajnej oferty musi zna¢ peten zakres obowigzkéw natozonych umowa.

Zapytanie nr 55 (pisownia oryginalna)

Dot. §2 ust. 15 PPU. Wykonawca wnosi by wykonane zastgpcze wykonywane byto dopiero
po pisemnym bezskutecznym wezwaniu Wykonawcy do usuniecia uchybien. Dodatkowo
Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iz zostanie on obcigzony jedynie udokumentowanymi i
uzasadnionymi kosztami wykonania zastgpczego. Wskaza¢ nalezy, iz funkcja wykonania




zastepczego jest zabezpieczenie Zamawiajacego, nie moze ono petnié¢ dodatkowe funkcji
przysparzajace;j.

Zapytanie nr 56 (pisownia oryginalna

Dot. §2 ust. 16 PPU. W zwigzku z okresleniem w §2 ust. 16 PPU obowiazku weryfikacji przez
Wykonawce dokumentaciji projektowej i przejecia przez Wykonawce odpowiedzialnosci za
prawidtowos¢ zastosowanych tam rozwigzan, Wykonawca podnosi, ze jest to zabieg
niedopuszczalny. Wskazujemy, ze niniejsze postgpowanie jest prowadzone w systemie
»buduj” wobec czego odpowiedzialnos¢ za dokumentacje ponosi Zamawiajacy, co wynika
bezposrednio z art. 647 kc. To Zamawiajacy w $wietle art. 103 w zw. z art. 99 pzp,
obowigazany jest sporzadzi¢ dokumentacje w sposéb precyzyjny, albowiem stuzy ona do opis
przedmiotu zamoéwienia ktory bedzie podlegat wycenie w ramach niniejszego zaméwienia
publicznego. Przerzucenie obowigzku za dokumentacje projektowg na Wykonawce, narusza
wprost zapisy art. 433 pkt 3 pzp i stanowi nieuprawnione przeniesienie na Wykonawce
obowigzkéw spoczywajacych na Zamawiajgcym. Podnosimy, iz w ww. zakresie
wypowiedziata si¢ Krajowa lzba Odwotawcza, ktéra w wyroku do sprawy o sygn. akt KIO
3260/21 podniosta: ,Jak juz wyzej wskazano, sporzqdzenie dokumentacji przetargowej jest
obowiqzkiem zamawiajqcego i to zamawiajgcy ponosi odpowiedzialnos¢ za jej wady. Tym
samym nie jest dopuszczalne przerzucenie odpowiedzialnosci za prawidtowos¢ wykonania tej
dokumentacji na wykonawcéw”. ,Wykonawcy przed ztozeniem ofert majq obowigzek
zapoznac sie z tq dokumentacjq i mogq zqda¢ wyjasnienia jej tresci, jak te: mogq
kwestionowac jej tres¢ w drodze odwotania, niemniej jednak nie moze to oznaczal
przerzucenia odpowiedzialnosci za prawidfowos¢ wykonania tej dokumentacji na
wykonawcow”. Ponadto, Wykonawca wskazuje, iz zgodnie z przepisem art. 99 PZP
Zamawiajacy ma obowigzek dokonac opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy i to Zamawiajgcego obcigza obowigzek wskazania wszelkich informacji
niezbednych do przygotowania oferty, jak réwniez prawidtowego wykonania Umowy.
Wobec powyzszego wnosimy o usuniecie ust. 16 jak sprzecznego z powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa.

Zapytanie nr 57 (pisownia oryginalna)

Dot. §2 ust. 18 PPU. 1. wnosimy o wskazanie jakie doktadnie materiaty Wykonawca ma
przekaza¢ Zamawiajgcemu w ramach procedury tam opisanej?

2.Czy Zamawiajacy zweryfikowat, czy materiaty pochodzace z rozbiérki, o ktérych mowa w
przedmiotowym zapisie, stanowig lub nie stanowig odpadu w rozumieniu Ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach?

3.W sytuacji gdy materiaty pochodzace z rozbioérki bedg stanowity odpad, a Zamawiajacy
bedzie domagat sie ich przekazania to:

a. Czy w mys| proponowanych zapiséw projektu umowy wytwoércg odpadéw pochodzacych z
rozbidrki, (zgodnie z Ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach) jest Zamawiajacy, ktéry
tym samym zdejmuje z Wykonawcy odpowiedzialno$¢ posiadacza odpadéw — co wigzatoby
sie dla Wykonawcy wytgcznie z odpowiedzialnosciag Wykonawcy za transport odpadéw
zgodnie z Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 7 pazdziernika 2016 r. w sprawie
szczegotowych wymagan dla transportu odpadow?

b. Czy w mysl wzoru umowy wytwércg odpadéw pochodzacych z rozbiérki jest Wykonawca —
a jezeli tak, czy Zamawiajgcy moze przedtozy¢ Decyzje o zezwoleniu na zbieranie lub
przetwarzanie odpadéw uwzgledniajaca miejsce, do ktérego Wykonawca miatby przekazaé




odpad celem jego zabudowania/sktadowania?

c. Czy dla miejsca zabudowania/sktadowania materiatow pochodzacych z rozbiorki
utworzono miejsce prowadzenia dziatalnosci w BDO? Prosimy o podanie numeru miejsca
prowadzenia dziatalnosci.

d. Jaka jest podstawa prawna do sktadowania w miejscu wskazanym przez Zamawiajacego
materiatéw pochodzacych z rozbiorki?

Zapytanie nr 58 (pisownia oryginalna)

Dot. §5 ust. 6 i 12 PPU. Wykonawca wnosi o skrocenie wskazanego w przedmiotowych
zapisach terminu z 14 do 7 dni. Wskazujemy, iz tak dtugi czas oczekiwania na akceptacje
projektu bedzie miat bezposrednie przefozenie na czas realizacji umowy, jak roéwniez
znaczaco opdzni termin wprowadzenia podwykonawcy na plac budowy.

Zapytanie nr 59 (pisownia oryginalna)

Dot. §6 ust. 1 lit e) PPU. Wykonawca wskazuje, iz przedmiotowy zapis narusza rownowage
kontraktowa stron, gdyz Wykonawca bedzie obciazony kosztami dodatkowych badan nawet
w sytuacji, gdy okaze sie, ze watpliwosci Zamawiajacego lub inspektora byly nieuzasadnione.
Wnosimy o zmiane przedmiotowego zapisu poprzez dodatnie zdania: ,W przypadku, gdy
wyniki prob nie potwierdza watpliwosci Zamawiajacego lub inspektora nadzoru koszty badan
pokryje Zamawiajacy.”

Zapytanie nr 60 (pisownia oryginalna)

Dot. §6 ust. 12 PPU. Wykonawca wskazuje, iz przedmiotowy zapis nadmiernie sankcjonuje
Wykonawce i narusza zasade réwnowagi kontraktowej stron. Zaistnienie takiej okolicznosci
moze nie mie¢ wptywu na rzetelne i terminowe wykonanie przedmiotu Umowy. Wnosimy o
wykreslenie ust. 12.

Zapytanie nr 61 (pisownia oryginalna)

Dot. §7 ust. 2 PPU. Wykonawca wskazuje, iz przedmiotowy zapis jest niezgodny z art. 99 i
103 PZP. Obowiazkiem Zamawiajgcego jest podanie wszelkich informacji niezbednych do
przygotowania oferty. Przenoszenie obowiazku zdobywania informacji na Wykonawce
narusza przepisy PZP. To Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania i tylko Zamawiajacy
jest w posiadaniu informacji niezbednych do dokonania opisu zamowienia. Wnosimy o
wykreslenie ust. 2.

Zapytanie nr 62 (pisownia oryginalna)

Dot. §7 ust. 4 PPU. Wykonawca wskazuje, iz przedmiotowy zapis jest niezgodny z przepisem
art. 455 ust. 1 pkt 1) PZP, gdyz strony w momencie sktadania oferty nie sy w stanie
przewidzie¢ zmiany przepiséw w zakresie podatkow. Wnosimy o wykreslenie ust. 4.

Zapytanie nr 63 (pisownia oryginalna)

Dot. §7 ust. 10 PPU. Czy za wystarczajgce dowody Zamawiajgcy uzna przedstawienie faktur
VAT wraz z dowodami ich zaptaty?




Zapytanie nr 64 (pisownia oryginalna)

Dot. §8 ust. 10 — m) PPU. Prosimy o wyjasnienie zapisu “...inne dokumenty niezbedne do
prawidtowego uzytkowania obiektu...”. Wnosimy o wskazanie jakie inne dokumenty
Zamawiajacy miat na mysli.

Zapytanie nr 65 (pisownia oryginalna)

Dot. §8 ust. 10 — m) PPU. W zwigzku z zapisem z §8 ust. 10 — m) PPu prosimy o informacje,
Czy po stronie Wykonawcy jest uzyskanie prawomocnego pozwolenia na uzytkowanie? Jezeli
tak, to wskazujemy, iz Wykonawca nie bedzie miat wptywu na proces administracyjny
wydania takiego pozwolenia, co do ktérego terminy wydania maja charakter jedynie
instrukcyjny. W zwigzku z czym wnosimy by termin zakonczenia realizacji umowy zostat
ustalony na dzier ztozenia wniosku o wydanie pozwolenia na uzytkowanie.

Zapytanie nr 66 (pisownia oryginalna)

Dot. §8 ust. 11 PPU. Wykonawca wskazuje, iz przedmiotowy zapis jest niezgodny z przepisem
art. 647 kodeksu cywilnego w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.). Odbiér robdét budowlanych jest
obowigzkiem Zamawiajacego a ewentualne wady przedmiotu umowy winny by¢ usuwane w
ramach  procedury gwarancyjnej/rekojmianej.  Uzaleznienie wyptaty  naleznego
wynagrodzenia oraz zwolnienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy od dokonania
odbioru bez uwag narusza ustawowe prawo Wykonawcy do odbioru robét przez
Zamawiajacego. W wyroku z dnia 3 sierpnia 2017 r., w sprawie o sygn.akt: | ACa 689/16, Sad
Apelacyjny w Warszawie wskazat, ze: ,...odbiér robét jest obowigzkiem zamawiajacego, a
postanowienie umowne, ktére uzaleznia prawo wykonawcy od podpisania bezusterkowego
protokotu odbioru, uzna¢ nalezy za niewaine, jako sprzeczne z istotg umowy o roboty
budowlane w rozumieniu art. 647 KC.” Sad Apelacyjny w Krakowie wskazat natomiast, ze
jedynie takie wady, ktére uniemozliwiajg korzystanie z obiektu i $wiadcza o braku
zakonczenia prac, daja podstawe do odmowy przyjecia przedmiotu robét. Z art. 647 KC
zawierajacego definicje umowy o roboty budowlane wynika, ze odebranie obiektu jest
obowiazkiem inwestora (zamawiajacego), zatem nie moze on uzurpowac sobie uprawnienia
do jednostronnej decyzji w tej kwestii. Zapisy umowy, ktére by nadawaty zamawiajacemu
uprawnienie do jednostronnego decydowania o dokonaniu odbioru przedmiotu robdt,
sprzeciwiatyby sig naturze stosunku prawnego, jakim jest umowa o roboty budowlane
(Wyrok SA w Krakowie z dnia 8 marca 2016 r, sygn.akt: | ACa 1626/15, analogicznie SA w
Warszawie, Wyrok z dnia 10 marca 2015 r, sygn.akt: VI ACa 684/14). Wykonawca wnosi o
wykreslenie przedmiotowego zapisu.

Zapytanie nr 67 (pisownia oryginalna)

Dot. §9 ust. 1 PPU. Wykonawca wskazuje, iz odpowiednie stosowanie art. 559 kc do umowy
o roboty budowlane prowadzi do wniosku, ze wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za
wady wykonanego obiektu, gdy nie istniaty one w chwili przechodzenia niebezpieczenstwa
na inwestora ani nie wynikly z przyczyny tkwigcej w obiekcie w tej samej chwili. W ramach
stosunku prawnego wynikajagcego z umowy o roboty budowlane niebezpieczeristwo
przechodzi na inwestora z chwila dokonania odbioru koricowego. W ramach umowy o roboty
budowlane rzadko moze doj$¢ do wydania obiektu i z tego powodu za chwile miarodajng dla
ustalania zakresu wad objetych odpowiedzialnoscia wykonawcy z tytutu rekojmi nalezy
uznac date dokonania odbioru koricowego (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2013




r., sygn. akt IV CSK 1/13). W zwigzku z powyziszym, Wykonawca winien ponosic
odpowiedzialnosc¢ z tytutu rekojmi i gwarancji z momentem wydania nieruchomosci, co jest
réownoznaczne z podpisaniem protokotu odbioru koricowego. Warunkowanie odbioru, a
przez to rozpoczecie biegu z tytutu rekojmi i gwarancji od innych zdarzen, jak podpisanie
protokotu odbioru koricowego bezusterkowego czy protokofu usuniecia wad jest niezgodne z
prawem. W zwigzku z czym, wnosimy o wykreslenie fragmentu: ,bez zastrzezen”.

Zapytanie nr 68 (pisownia oryginalna)

Dot. §9 ust. 8 lit. a) PPU. Wykonawca wskazuje, iz w celu dokonania rzetelnej i miarodajne;j
kalkulacji oferty musi zna¢ peten zakres obowigzkéw wynikajagcych z umowy. Ponadto,
zgodnie z art. 99 PZP Zamawiajgcy zobowigzany jest opisac¢ przedmiot zamdwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy. Na podstawie przedmiotowego zapisu Wykonawca nie jest w
stanie wyliczy¢ petnego kosztu zwigzanego z przeglagdami pogwarancyjnymi. Wnosimy o
wykreslenie fragmentu: ,chyba ze uzasadnione pozostanie czestsze wykonanie przegladu”.

Zapytanie nr 69 (pisownia oryginalna)
Dot. §9 ust. 9 PPU. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iz Zamawiajgcy obcigzy Wykonawce
jedynie uzasadnionymi i udokumentowanymi kosztami wykonania zastepczego.

Zapytanie nr 70 (pisownia oryginalna)

Dot. §10 PPU. Prosimy o wyjasnienie czy Wykonawca bedzie mogt zawrze¢ w
postanowieniach umowy podwykonawczej kary umowne zastrzezone na wypadek nie
wywigzania sie przez podwykonawce z obowigzku przestrzegania przepiséw BHP?
Wskazujemy, iz w zakresie przestrzegania wskazanych przepiséw wykonawca musi posiadac
realny Srodek dyscyplinujacy podwykonawce w tym zakresie, gdyz to Wykonawca ponosi w
catosci ryzyko zwigzane z przestrzeganiem bezpieczenstwa i higieny pracy na terenie budowy
w catym okresie realizacji umowy.

Zapytanie nr 71 (pisownia oryginalna)

Dot. §10 ust. 4 PPU. Wykonawca wskazuje, iz przedmiotowy zapis jest nieprecyzyjny i nazbyt
szeroki a za niezgodne z Umowg moze zostac¢ uznane kazde przewinienie Wykonawcy, w tym
formalne lub niemajgce wptywu na rzetelne wykonanie przedmiotu Umowy. Wnosimy o
sprecyzowanie do jakich jednostek redakcyjnych/obowigzkow odnosi jest ust. 4.

Zapytanie nr 72 (pisownia oryginalna)

Dot. §10 ust. 5 PPU. Wykonawca wskazuje, iz przedmiotowy zapis jest niezgodny z art. 433
pkt 3) PZP w zakresie w jakim przewiduje odpowiedzialno$¢ w postaci odstapienia od
Umowy z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy. Wnosimy o zmiane przedmiotowego zapisu,
poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia: ,W przypadku gdy Wykonawca z wytaczne;
winy nie rozpoczat wykonywania Umowy w okresie 7 dni od dnia podpisania umowy,
Zamawiajacy moze odstapi¢ od Umowy ze skutkiem natychmiastowym.”

Zapytanie nr 73 (pisownia oryginalna)

Dot. §10 ust. 7 PPU. Wykonawca wskazuje, iz kara umowna ma na celu zdyscyplinowanie
wykonawcy, jednakze okreslenie jej przez Zamawiajacego na razgco wysokim poziomie
prowadzi do naruszenia zasady wspotzycia spotecznego i powoduje nadmierng nieréwnosé
stron. Kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzagcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem




przyznajacym mu korzys¢ majatkowa w istotny sposéb przekraczajacg wysoko$é poniesionej
przez wierzyciela szkody (wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 r., sygn. | CSK 124/13).Zastrzezenie
kar umownych w nadmiernej wysokos$ci moze oznaczad, iz zamawiajacy naruszyt dyrektywy
ksztattowania tresci SWZ zawarte w PZP (por. wyroki KIO z dn. 20 listopada 2015 r., sygn. KIO
2399/15 oraz z dn. 31 lipca 2015 r., sygn. KIO 1519/15).Majac na uwadze powyisze,
wskazujemy iz zastrzezenie kary umownej na poziomie 10.000,00 zt nadmiernie sankcjonuje
Wykonawce i stanowi naruszenie zasady réwnowagi kontraktowej stron. Wnosimy o
obnizenie przedmiotowej kary do 1.000,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek.

Zapytanie nr 74 (pisownia oryginalna)

Dot. §10 ust. 13 PPU Prosimy o usunigcie wskazanego zapisu albo o jego zmiane.
Wskazujemy, zgodnie z orzecznictwem kumulacja kar umownych za odstgpienie i nienalezyte
wykonanie umowy nie jest dopuszczalna. Zgodnie z uchwata SN z 18.07.2012 r. (Il CZP
39/12) odstepujagcemu nie przystuguje roszczenie o zaptate kary umownej na wypadek
zwtoki lub opéinienia, jezeli w umowie zastrzezono réwniez taka kare w zwiagzku z
odstapieniem od umowy. Wskazujemy, iz wskutek odstgpienia dochodzi do rozwiazania
umowy ze skutkiem wstecznym, co oznacza, ze w takiej sytuacji zadna ze stron nie moze
dochodzi¢ kar umownych z tytutu nienalezytego wykonania umowy. Z tego wzgledu po
odstagpieniu od umowy wytaczona jest mozliwo$é kumulatywnego dochodzenia kary
umownej za odstgpienie i kar zastrzezonych na wypadek nienalezytego wykonania umowy.

Zapytanie nr 75 (pisownia oryginalna)

Dokumentacja projektowa (5_23S WZ TOM |l DP — projekt zieleni, 1.pdf, 2.pdf) obejmie
wytacznie suniecie drzew wzdtuz pasa drogowego. W dokumentacji projektowej, 1.pdf
brakuje podpunktu 5., gdyz ponizej podpunktu czwartego - 4. Lokalizacja drzew w pasie
drogowym wystepuje podpunkt 6. Specyfikacja materiatu rodlinnosci i sposoby
wykonywania prac. Prosimy o uzupetnienie dokumentacji o punkt 5.

Zapytanie nr 76 (pisownia oryginalna)
Dokumentacja projektowa (5_23S WZ TOM Il DP — projekt zieleni, 2.pdf, Projekt Zieleni)

wskazano do nasadzen 10 szt. drzew. W przedmiarze (5_23 SWZ TOM Il DP — Przedmiar
robdt branza drogowa(1).pdf, 6. Czynnosci w zakresie wykonania zieleni, 6.3. Sadzenie drzew
i krzewodw lisciastych form piennych na terenie ptaskim grunt kategorii I-1l, z zaprawa dotéw
catkowita, $rednica i glebokos¢ dotéw 1/0,7, ziemia urodzajna réwniez nie wskazano gatunku
drzew do nasadzen. Prosimy o podanie gatunku drzew oraz obwodu pni drzew.

Zapytanie nr 77 (pisownia oryginalna

W zwigzku z rozbieznosciami pomiedzy opisem przedmiotu zamodwienia, dokumentacjg
projektowg a zatgczonym przedmiarem prosimy o jednoznaczne okre$lenie zakresu prac do
wykonania na odcinku D1 — D1listn dn800 dla kanalizacji deszczowej. W zwigzku z checig
przygotowania jak najrzetelniejszej oferty prosimy o potwierdzenie, ze w/w odcinek nalezy
wykona¢ metodg bezwykopowg?

Zapytanie nr 78 (pisownia oryginalna)
Prosimy o udostepnienie kompletu uzgodnien z gestorami sieci oraz ewentualnymi zarzgdcami
terendw na ktérych maja by¢ prowadzone prace.




Zapytanie nr 79 (pisownia oryginalna)
Prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawca na wtasny koszt ma zawrze¢ umowe ubezpieczeniowg
dotyczacg wszelkich ryzyk w ramach tego konkretnego zamierzenia budowlanego.

Zapytanie nr 80 (pisownia oryginalna)

Prosimy o wyjasnienie, czy Wykonawca ma koniecznie zdejmowac¢ humus na catej
powierzchni pasa drogowego az do ogrodzeri posesji i potem z powrotem utozyé humus i
obsia¢ go trawa? W stanie obecnym trawniki sa wykonane od krawedzi jezdni do granic
posesji. W zwigzku z tym, ze w pasie zieleni czesto znajdujq sie istniejgce drzewa i krzewy
prosimy o mozliwos¢ odtworzenia tylko zniszczonych podczas prowadzenia prac trawnikow i
uzupetnienia ewentualnych niedoboréw w istniejgcych trawnikach bez wykonywania na nowo
catej powierzchni zielone;j.

Zapytanie nr 81 (pisownia oryginalna)
Jednoczesnie zwracamy sig z prosbg o podanie wymaganego okresu pielegnacji zieleni przez
Wykonawce po odbiorze koricowym.

Zapytanie nr 82 (pisownia oryginalna
Prosimy o potwierdzenie, ze nawierzchnie chodnika nalezy wykona¢ z pytek betonowych o
wymiarach 35x35x5 cm o powierzchni ptukanej w kolorze szarym.

Zapytanie nr 83 (pisownia oryginalna)

Prosimy o wyjasnienie, czy skrzyzowania ulicy Reymonta z ulicami (Dabrowskiego — dojazd
do skrzyzowania), oraz Wyspianskiego maja by¢ wykonane jako skrzyzowania wyniesione z
kostki betonowe;j? Na profilu podtuznym nie zaznaczono takiego rozwigzania poprzez zmiany
rzgdnych niwelety w przypadku najazdéw oraz tarczy skrzyzowania. Jednoczesnie prosimy o
potwierdzenie, ze projekt kanalizacji deszczowej i odprowadzenia wdd opadowych
uwzglednia wykonanie w/w wyniesier i nie beda one prowadzity do powstawania zastoisk
wody.

Zapytanie nr 84 (pisownia oryginalna)

Prosimy o wyjasnienie czy wyniesione skrzyzowanie Reymonta i Kochanowskiego jest juz
wykonane (co zostato wskazane na planie sytuacyjnym) i nie nalezy w jego obrebie
prowadzic¢ prac a jedynie dowigza¢ sie nowym uktadem do istniejacych rzednych?

Zapytanie nr 85 (pisownia oryginalna)
Prosze wyjasnienie niescistosci: przedmiar zaktada wykonanie materacu o gr. 30 cm
natomiast zgodnie z dokumentacja gruboé¢ wynosi 40 cm.

Zapytanie nr 86 (pisownia oryginalna)
Ze wzgledu na duzg ilo$¢ studni i skrzynek do regulacji, prosze¢ o informacje czy jakies

elementy podlegaja wymianie (pierécienie, kregi, wiazy, skrzynki)? Jesli tak to w ilu
studniach?

Zapytanie nr 87 (pisownia oryginalna)

Prosimy o informacje czy w ramach regulacji studni teletechnicznych nalezy przyja¢ wymiane
pokryw?




Zapytanie nr 88 (pisownia oryginalna)
Z ST mozna wywnioskowag, ze istniejace kanaty KD, KS nalezy poddac czczeniu. Proszg o
informacje, czy w wycenie nalezy uja¢ koszt WUKO i kamerowania istniejgcych sieci?

Il. Zmiany tresci SWZ:

Dziatajagc na podstawie art. 284 i art. 286 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, wobec
obowigzku zapewnienia Wykonawcom czasu na przygotowanie ofert odpowiadajacych tresci
specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: SWZ) Zamawiajacy zmienia tres¢ Tomu |. SWZ
— Instrukcja dla Wykonawcow (dalej: IDW) w ten sposob, ze w Rozdziale 16 IDW ,Sposéb
sktadania ofert, miejsce oraz termin sktadania otwarcia ofert” pkt 16.1. i pkt 16.3.
otrzymuja brzmienie:

16.1. Termin skfadania ofert: 31.03.2023r. godz. 08:30

16.3. Termin otwarcia ofert: w dniu 31.03.2023 r. o godz. 09:00

Zamawiajacy zmienia tre$¢ Rozdziat 14. TERMIN ZWIAZANIA OFERTA SWZ Tom | IDW,
ktéry otrzymuje brzmienie:

Termin zwigzania ofertg wynosi 30 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert.

Pierwszym dniem terminu zwigzania oferta jest dzien, w ktérym uptywa termin sktadania
ofert. Termin zwigzania ofertg uptywa z dniem 29.04.2023 r. (zgodnie z art. 307 ust. 1 Pzp).

Il. Zamawiajacy o$wiadcza oraz informuije, ze:

1. Niniejsza informacja stanowi integralng czgs¢ SWZ.

2. Zamawiajacy dokonat zmiany tresci ogtoszenia o zamoOwieniu w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 15.03.2023 r.

3. Niniejsza informacje Zamawiajacy zamieécit na stronie internetowej prowadzonego
postgpowania: (https://platformazakupowa.pl/pn/um pruszczgdanski).
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