»Koleje Matopolskie” sp. z o.0.
‘ \ 30-017 Krakow, ul. Ractawicka 56/416
tel.: (12) 30 71 714
KoL E/E MAEOPOLSKIE e-mail: zamowieniakmdl@malopolskiekoleje.com.pl

KMDL-251/2/2019 Krakow, 22 styczen 2020 r.

ODPOWIEDZ NA PYTANIA

Dotyczy postepowania: Zaprojektowanie i budowa zaplecza technicznego pn. ,,Budowa i wyposazenie
zaplecza technicznego do obstugi taboru kolejowego” Kolei Matopolskich na terenie stacji kolejowej
Krakéw Towarowy.

Spétka , Koleje Matopolskie” Sp. z 0.0., zwana dalej Zamawiajgcym, informuje, ze do siedziby
Firmy wptynety wnioski od Wykonawcdw z prosba o udzielenie odpowiedzi na pytania do Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia postepowania KMDL-251/2/2019. Zamawiajgcy przedstawia ponizej

tres¢ zapytan i odpowiedzi, bez podawania zrédet zapytania.

1 Pytanie:

Dot. Rozdziatu VI pkt. 3.3. ppkt. 3) litera h)

Zwracamy sie z prosbg o zmiane tresci warunku okreslonego w ww. punkcie odnos$nie
doswiadczenia Kierownika budowy na tres¢:

Kierownik budowy -1 osoba — posiadajaca:

- Uprawnienia budowlane do kierowania robotami specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen w odniesieniu do konstrukcji oraz architektury obiektu.

- co najmniej 3 lata doswiadczenia zawodowego na stanowisku kierownika budowy lub
kierownika robét ( zgodnie z ustawg Prawo budowlane) po uzyskaniu ww. uprawnien

Zamawiajgcy nie wyraza zgodny na zmiane zapisow.

Uzasadnienie:

Zarowno kierownik budowy jak i kierownik robdt sq uczestnikami procesu budowlanego,
wymienionymi w prawie budowlanym.

Dla rozrdéznienia obydwu poje¢ pomocna bedzie lektura wyroku Zespotu Arbitrow z

22 czerwca 2007 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-709/07). Czytamy w nim: ,Art. 17 Prawa budowlanego
wymienia, jako uczestnikow procesu budowlanego m.in. kierownika budowy lub kierownika
robdt. Skoro ustawodawca rozréznit oba te pojecia, wnioskowac nalezy, ze nie sq to pojecia
tozsame. Obowiqzki kierownika budowy okresla art. 22 ustawy i dotyczq one jego roli w
realizacji zadania inwestycyjnego jako cafosci, natomiast kierownik robdt to osoba
odpowiedzialna za konkretne roboty w ramach catej inwestycji, np. roboty kanalizacyjne,
elektryczne itd. W tym zakresie stosownie do art. 24 ust. 2 Prawa budowlanego
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do obowiqgzkow kierownika robot stosuje sie zapisy art. 22 i 23 Prawa budowlanego, dotyczgce
obowigzkow kierownika budowy.”

Jednym z obowigzkow inwestora jest zorganizowanie procesu budowy, z uwzglednieniem
zawartych w przepisach zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, a w szczegdlnosci zapewnienie
objecia kierownictwa budowy przez kierownika budowy.

2 Pytanie:

W SIWZ Zamawiajacy postawit warunki udziatu w postepowaniu:

c5) jedng osobg - Kierownika Robdot w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych

Wymagane kwalifikacje:

a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych, lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane wydane na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow,

b) doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika budowy, badz kierownika robdét w
rozumieniu Prawa budowlanego w zakresie kierowania robotami zwigzanymi z budowa sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych
przy realizacji minimum 1 inwestycji obejmujgcej budowe sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, nieprzerwanie przez caty okres
budowy/robdt.

Wykonawca zwraca sie z prosbg o zmiane zapisu w zakresie dos$wiadczenia zawodowego
poprzez dopuszczenie wykazaniem sie robotami polegajacymi réwniez na przebudowie.

3 Pytanie:

W SIWZ Zamawiajgcy postawit warunki udziatu w postepowaniu:

c6) jedng osobg - Kierownika Robdt w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych

Wymagane kwalifikacje:

a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych, lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepisdw,

b) doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika budowy, badz kierownika robdét w
rozumieniu Prawa budowlanego w zakresie kierowania robotami zwigzanymi z budowg sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych przy realizacji minimum 1 inwestycji
obejmujgcej budowe sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych,
nieprzerwanie przez caty okres budowy/ robaét.

Wykonawca zwraca sie z prosbg o zmiane zapisu w zakresie doswiadczenia zawodowego
poprzez dopuszczenie wykazaniem sie robotami polegajgcymi réwniez na przebudowie.

4 Pytanie:

W SIWZ Zamawiajgcy postawit warunki udziatu w postepowaniu:

c7) jedng osoba - Kierownika Robdt w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen telekomunikacyjnych

Wymagane kwalifikacje:

a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych, lub odpowiadajgce im
uprawnienia budowlane wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow,
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b) doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika budowy, badZ kierownika robot w
rozumieniu Prawa budowlanego w zakresie kierowania robotami zwigzanymi z budowg sieci,
instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych przy realizacji minimum 1 inwestycji obejmujacej
budowe sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych, nieprzerwanie przez caty okres
budowy/robot.

Wykonawca zwraca sie z prosbg o zmiane zapisu w zakresie dos$wiadczenia zawodowego
poprzez dopuszczenie wykazaniem sie robotami polegajacymi réwniez na przebudowie.

Odp:

W odpowiedzi na pytania 2,3,4 Zamawiajgcy nie wyraza zgodny na zmiane zapisow na
»przebudowe”, bo to w rozumieniu definicji prawa budowlanego czyli

Budowa — wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowa,
rozbudowa, nadbudowa obiektu budowlanego.

Uzasadnienie:

Zgodhnie ustawq — Prawo budowlane obowigzywaty nastepujqce definicje:

Roboty budowlane — budowa, przebudowa, montaz, remont Ilub rozbidorka obiektu
budowlanego.

Budowa — wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowa,
rozbudowa, nadbudowa obiektu budowlanego.

Przebudowa - wykonywanie robot budowlanych, w wyniku ktdrych nastepuje zmiana
parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjgtkiem
charakterystycznych parametrow, takich jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokosc,
dtugosé, szerokos¢ bgdz liczba kondygnacji; w przypadku dréog sq dopuszczalne zmiany
charakterystycznych parametréw w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego.
Remont — wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robdét budowlanych polegajgcych
na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej konserwacji, przy czym
dopuszcza sie stosowanie wyrobdw budowlanych innych, niz uzyto w stanie pierwotnym.

Obiekt budowlany to:

o budynek wraz z instalacjami i urzqgdzeniami technicznymi;

o budowla stanowigca catosc techniczno-uzytkowq wraz z instalacjami i urzqgdzeniami;

o obiekt matej architektury.

7 Pytanie:

Prosze o informacje czy Inwestor przewiduje uaktualnienie decyzji, warunkdw przytgczenia,
zapewnien w tym m.in. Pismo nr ERD6-RD6j-S716/39/16 z dnia 22.022016r. wydane przez PKP
Energetyka w Krakowie?

Uaktualnienie decyzji jest po stronie Wykonawcy
9 Pytanie:
W zwigzku z rozlegtym zakresem prac objetych postepowaniem przetargowym - prosimy o

wydtuzenie terminu sktadania ofert w przetargu o min. 10 dni roboczych.

Termin sktadania ofert zostat wydtuzony do 10 lutego 2020r.
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10 Pytanie:

Czy w okresie gwarancji udzielonej Zamawiajgcemu, Wykonawca jest zobowigzany do
przeprowadzenia wymaganych przeglagdow urzadzen (np. wentylatoréw, windy, suwnica) oraz
kosztow zwigzanych z eksploatacjg obiektu (no. filtry do wentylacji)

Wykonawca w okresie gwarancji jest zobowigzany do przeprowadzenia wymaganych
przeglgdow urzqdzeni (np. wentylatorow, windy, suwnica).Koszty zwigzane z eksploatacjg
obiektu (np. filtry do wentylacji) pokrywa Zamawiajgcy

11 Pytanie
Czy wyspecyfikowany pojazd drogowo-szynowy powinien posiadaé sSwiadectwo
dopuszczeniowe UTK? Do jakich maksymalnych obcigzen (sit uciggu) ma byé stosowany?

Pojazd drogowo-szynowy bedzie petnit funkcje ciggnika menewrowego. Poruszac sie bedzie po
torach, drogach i terenach nie utwardzonych. Pojazd powinien by¢ wyposazony w lampy
ostrzegawcze obustronne dachowe, kabine, uktad hydrauliczny do podnoszenia i opuszczania kot
prowadzqcych, sygnaty ostrzegawcze zgodne z wymogami kolejowymi, kota prowadzgce pojazd
po torach. Zamawiajgcy oczekuje wyposazenia pojazdu w sprzeg automatyczny typu
Scharfenberg. Pojazd musi sie tqczy¢ mechanicznie i pneumatycznie z pojazdami trakcyjnymi,
Zamawiajgcy nie wymaga potqczenia elektrycznego.

Interdyscyplinarnos¢ pojazdu powinna pozwoli¢ na dostosowanie ciggnika do urzqdzen
komunalnych typu. ptug odsniezny, posypywarka piasku, opryskiwacz chwastow.

12 Pytanie:
Czy w hali myjni przewiduje sie zaprojektowanie posadzki wykonczonej zywicg epoksydowg?

Zgodnie z istotnymi postanowieniami umowy zat. 13. Koncepcja Wielobranzowa to opracowanie
przekazane przez Zamawiajgcego Wykonawcy stuzgce do wstepnego okreslenia rozwiqzania
projektowego pod wzgledem funkcjonalnym, przestrzennym i technicznym, ktérg Wykonawca
zobowigzany jest zweryfikowac i uszczegotowic, w zakresie przekrojow, widokdw, elewacji oraz
stosowanych technologii. Na podstawie § 9 ust. 1. Istotnych postanowiert umowy, Wykonawca
zobowigzany jest do opracowania Dokumentacji, w tym zweryfikowania i uszczegofowienia
Koncepcji Wielobranzowej, w zakresie okreslonym Umowgq. Zgodnie § 7 UMOWY z Wykonawca
jest zobowigzany opracowacé dokumentacje projektowq w sposéb zgodny w szczegdlnosci z
zatwierdzonq zweryfikowang i uszczegdtowiong Koncepcjg Wielobranzowg.

Do okreslenia przez Wykonawce na etapie projektu budowlanego i wykonawczego na podstawie
przyjetej technologii i szczegdtowego zakresu prac serwisowo — naprawczych

13 Pytanie:

Czy w przewidzianych magazynach przewiduje sie magazynowanie wysokie ? 2atgczony przekroj
wskazuje na takie rozwigzania. Prosze o informacje czy dostawa regatéw przewidziana jest w tej
procedurze przetargowej?

Tak, przewiduje sie magazynowanie wysokie. Regaty do magazynu nie sq przedmiotem
postepowania

14 Pytanie:
Dla  jakiej kategorii ruchu przewiduje sie projektowany uktad drogowy?
Przewiduje sie kategorie ruchu KR3 dla projektowanego uktadu drogowego
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15 Pytanie:
Czy Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ zaprojektowania hali z dzwigaréw kratowych?

Do okreslenia przez Wykonawce zgodnie z obowigzujgcymi przepisami na etapie
opracowywania projektu wykonawczego

16 Pytanie:

W jaki sposdb planuje sie doswietlenie pomieszczen magazynowych, hali napraw oraz hali
myjni?

Do oswietlenia ww pomieszczenn nalezy stosowac oprawy oswietleniowe LED zapewniajgce
parametry oswietlenia - zgodne z wymaganiami Polskich Norm dostosowane do Srodowiska

pracy.

17 Pytanie:
Prosze o okreslenie czy projektowanie ogrodzenia bedzie wykonane w catym obwodzie zakresu
inwestycji oraz jaka liczbe bram i furtek przewiduje nalezy przyjgé¢ w wycenie.

Zamawiajgcy proponuje ogrodzenie w catym obwodzie inwestycji. Nalezy przewidzie¢ 1 brame
wjazdowq i 2 bramki

18 Pytanie:
Czy suwnica ma by¢ przewidziana tylko do obstugi 1 toru?

Suwnica obstugiwac bedzie 2 tory w hali

19 Pytanie:
Czy do obstugi wdézkéw szynowych w wycenie nalezy przewidzie¢ podesty robocze. Jezeli tak to
czy przy kazdym torze, po obu stronach, jakie dfugosci?

Tak, podesty nalezy przewidzie¢

20 Pytanie:
Czy przewiduje sie wyciagi spalin jesli tak, czy wymagane sg przesuwne dostosowujgce sie do
miejsca postoju pojazdu? Czy obstugiwane bedg tylko elektryczne sktady?

W zapleczu nie przewiduje sie obstugi spalinowych pojazddw trakcyjnych
21 Pytanie:
Czy stanowisko mycia ma by¢é oddzielone $ciang od pozostatej czesci przeglagdowo naprawcze;j?

Tak, myjnia ma by¢ oddzielona od pozostatej czesci serwisowej

22 Pytanie:
Czy wykonawca ma przewidzie¢ wykonanie stalowych pomostéw obstugowych wewnatrz hali
napraw?

Wykonawca w projekcie budowlanym i wykonawczym okresli koniecznos¢ wykonania stalowych
pomostow obstugowych wewnqtrz hali.
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23 Pytanie:
Czy bedzie wymagana konstrukcja do zaczepienia linek asekuracyjnych dla oséb pracujgcych na
dachu pociggu?

Tak, nalezy przewidzie¢ mozliwosc¢ zaczepiania lin asekuracyjnych dla pracownikdéw pracujgcych
na dachu pojazdu

24 Pytanie:
Czy przewidzie¢ pomieszczenie dla zatdég kolejowych oczekujgcych na przeglad sktadow? Jesli
tak, to jak ma byé wyposazone

Wyposazenie pomieszczen jest po stronie Zamawiajgcego

25 Pytanie:
Jaki jest wymagany wymiar hali w swietle konstrukcji a jaka wysokos$¢ pomiedzy szynami a
kablem jezdnym sieci trakcyjnej?

Wysokos¢ zawieszenia przewodu jezdnego nad gtdowkq szyny dla hali nalezy przyjg¢ zgodnie z
przepisami zawartymi w instrukcji "let 107" pkt 2.2.1i 2.2.3.

26 Pytanie:
Czy w pomieszczeniach socjalnych (takich jak szatnie itp.). nalezy cate Sciany wytozy¢ ptytkami
ceramicznymi zmywalnymi, czy wystarczg farby zmywalne?

Tak, Zamawiajgcy wymaga wytozenia ptytkami ceramicznymi pomieszczen socjalnych.

27 Pytanie:
Czy Zamawiajgcy przewiduje pomieszczenia klimatyzowane w czesci biurowo-socjalnej? Jesli
tak, to ktdre i jak duze?

Tak, pomieszczenia biurowe przewiduje sie klimatyzowane. Zgodnie § 7 UMOWY z Wykonawca
jest zobowigzany opracowac¢ dokumentacje projektowq w sposéb zgodny w szczegdlnosci z
zatwierdzonq zweryfikowanq i uszczegdtowiong Koncepcjg Wielobranzowq, w ktdrej okresli
parametry elektryczne urzqdzen opisanych w PFU

28 Pytanie:
Jak bedzie prowadzona gospodarka odpadami serwisowymi i komunalnymi? Czy Zamawiajgcy
bedzie korzystaé z jakiegos istniejgcego sktadowiska odpaddéw?

Zamawiajgcy nie posiada sktadowiska odpadow. Przy nowym obiekcie niezbedne bedzie
wyznaczenie odpowiednio zabezpieczonych miejsc do selektywnego magazynowania odpaddw.
Odpady jakie mogq byc¢ wytwarzane w fazie eksploatacji nowego obiektu — hali napraw:

KOD ODPADU NAZWA ODPADU

130207 oleje silnikowe, smarowne tatwo ulegajgce biodegradacji
1501 06 zmieszane odpady opakowaniowe

1502 03 sorbenty, materiaty filtracyjne, materiaty do wycierania
16 01 12 oktadziny hamulcowe

16 01 17 metale zelazne

16 01 18 metale niezelazne
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16 01 19 tworzywa sztuczne

16 02 14 zuzyte urzqdzenia inne niz wymienione w 160209 — 160213

16 06 05 inne bateria i akumulatory

20 01 36 zuzyte urzqdzenia elektryczne i elektroniczne

Odpady komunalne segregowane i gromadzone selektywnie, odbierane przez uprawnione firmy.

29 Pytanie:
Czy Zmawiajgcy nie ma potrzeby wykonania przytacza telefonicznego?

Tak, nalezy wykonac przytqcze teletechniczne.

30 Pytanie:
Czy przewidziec instalacje: kontroli dostepu, przeciwwtamaniowg, telewizji przemystowej

Tak, nalezy przewidzie¢ instalacje: kontroli dostepu, przeciwwtamaniowq, telewizji
przemystowej

31 Pytanie:
Czy zamawiajacy zapewni we wtasnym zakresie urzgdzenia dla dostepu pracownikéw na dachy
oraz na poziom podtfogi uktadow?

Zgodnie z istotnymi postanowieniami umowy zat. 13. Koncepcja Wielobranzowa to opracowanie
przekazane przez Zamawiajgcego Wykonawcy stuzgce do wstepnego okreslenia rozwigzania
projektowego pod wzgledem funkcjonalnym, przestrzennym i technicznym, ktérq Wykonawca
zobowigzany jest zweryfikowac i uszczegotowic, w zakresie przekrojow, widokdw, elewacji oraz
stosowanych technologii. Na podstawie § 9 ust. 1. Istotnych postanowieri umowy, Wykonawca
zobowigzany jest do opracowania Dokumentacji, w tym zweryfikowania i uszczegdfowienia
Koncepcji Wielobranzowej, w zakresie okreslonym Umowgq. Zgodnie § 7 UMOWY z Wykonawca
jest zobowigzany opracowac dokumentacje projektowg w sposob zgodny w szczegdlnosci z
zatwierdzonq zweryfikowanq i uszczegétowionqg Koncepcjqg Wielobranzowg, w ktdrej okresli
parametry urzqgdzen. Wykonawca przewidzi mozliwos¢ zaczepiania lin asekuracyjnych dla
pracownikow pracujgcych na dachu pojazdu

32 Pytanie:
Jakim sprzetem dysponowaé bedzie Zamawiajgcy do jazdy po posadzkach w hali? Jaka jest
wymagana wytrzymatosé posadzki?

Do okreslenia przez Wykonawce na etapie projektu budowlanego i wykonawczego na podstawie
przyjetej technologii i szczegéfowego zakresu prac serwisowo - naprawczych. Zamawiajgcy
bedzie dysponowat wézkami akumulatorowymi do jazdy w hali .

33 Pytanie:
Czy inwestor dopuszcza ponowne uzycie materiatdw odzyskanych w trakcie rozbidrki torow na
terenie budowy (szyn, podktadéw, rozjazdow)?

Srodki trwate obecnie zabudowane na terenie przeznaczonym pod inwestycje sq wtasnosciqg PKP
S.A. po zdemontowaniu zostanq ztoZone w uzgodnionym z PKP pdZniejszym terminie i miejscu
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34 Pytanie:
Prosimy o podanie na jakiej dtugos$ci w torach 24b oraz 26b ma by¢ wykonany kanat rewizyjny w
czesci hali napraw.

Do okreslenia przez Wykonawce na etapie projektu budowlanego i wykonawczego na podstawie
przyjetej technologii i szczegotowego zakresu prac serwisowo — naprawczych

35 Pytanie:
Prosimy o podanie na jakiej dtugosci w torze 23b ma by¢ wykonany kanat technologiczny w
czesci hali przeznaczonej na myjnie.

Do okreslenia przez Wykonawce na etapie projektu budowlanego i wykonawczego na podstawie
przyjetej technologii i szczegotowego zakresu prac serwisowo — naprawczych

36 Pytanie:

Prosimy o podanie wskazanie miejsca, gdzie nalezy wywiez¢ ztom z rozbidrki.
Srodki trwate obecnie zabudowane na terenie przeznaczonym pod inwestycje sq wtasnosciq PKP
S.A. po zdemontowaniu zostanq ztozone w uzgodnionym z PKP poZniejszym terminie i miejscu

37 Pytanie:
Dot. §. 6 ust.1 Wzoru Umowy- Wykonawca wnosi o wprowadzenia do § 6 ust.1 kolejnego pkt 4)
0 na stepujgcej tresci ,,wspotdziatanie z Wykonawca w realizacji Umowy”.

Wykonawca zwraca uwage, ze punktu widzenia prawa cywilnego, obowigzek wspodtdziatania
przy wykonaniu zobowigzania obcigza nie tylko dfuznika, ale takze i wierzyciela. Obowigzek
wspotdziatania nabiera szczegdlnego znaczenia w sytuacji, gdy prawidtowe spetnienie
Swiadczenia dtuznika zalezy w okreslonym stopniu od kooperacji wierzyciela z dtuznikiem.
Nalezy wskaza¢, ze umowa o roboty budowlane realizowana na kanwie przepisow ustawy
prawo zamowien publicznych nalezy réwniez do tego typu stosunkdéw zobowigzaniowych,
w ktérych nalezyte wspétdziatanie wierzyciela (inwestora — zamawiajgcego) z dtuznikiem
(wykonawcg) warunkuje prawidtowe wykonanie zasadniczego przedmiotu swiadczenia dtuznika
(wykonawcy), jakim jest wykonanie okreslonego obiektu budowlanego.

Zamawiajgcy wyraza zgode na wprowadzenie w § 6 ust.1 kolejnego pkt 4) o na stepujgcej tresci
,wspotdziatanie z Wykonawcq w realizacji Umowy”.

38 Pytanie:

Dot. § 3 ust.4 i 5 Wzoru Umowy — Wykonawca wnosi o dodanie nowego ust. 8 dotyczgcego
doprecyzowania w jakim terminie Zamawiajgcy winien zaakceptowaé przedtozony przez
Wykonawce Harmonogram Rzeczowo — Finansowy po uptywie, ktérego uznaje sie, ze zostat on
zaakceptowany, o nastepujgcej tres¢: ,Zamawiajacy w terminie 7 dni od daty zfozenia przez
Wykonawce propozycji Harmonogramu Rzeczowo — Finansowego zaakceptuje lub ztozy uwagi
do propozycji Harmonogramu. Jesli w terminie okre$lonym w zdaniu pierwszym Zamawiajacy
nie zgtosi pisemnych uwag przyjmuje sie, ze Zamawiajgcego wyrazit zgode na zaproponowang
przez Wykonawce tres¢ Harmonogramu Rzeczowo — Finansowego lub jego zmiane. W
przypadku ztozenia uwag do tresci Harmonogramu Rzeczowo — Finansowego, Wykonawca
przekaze Zamawiajgcemu korekte w terminie 7 dni od daty otrzymania uwag. Akceptacja
korekty ztozonego przez Wykonawce Harmonogramu Rzeczowo — Finansowego odbywa sie na
zasadach okreslonych w zdaniu 1i 2 niniejszego ustepu”
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Zdaniem Wykonawcy brak doprecyzowania zasad akceptacji Harmonogramu Rzeczowo -
Finansowego moze to rodzi¢ powaine konsekwencje dla mozliwosci realizacji przedmiotu
zamowienia i powoduje poniesienie przez Wykonawce nieuzasadnionego ryzyka, ktére wigze sie
z ewentualnym posgdzeniem niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przez
Zamawiajgcego jego obowigzku wspodtdziatania przy wykonaniu zamdwienia, ktére to obowigzki
wynikajg wprost z przepisdw prawa tj. art. 354 § 2 k.c. oraz art. 640 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1
ustawy pzp i art. 139 ust. 1 ustawy pzp ryzyko to jest szczegdlnie dotkliwe w zestawieniu z
przyjetymi w WO zapisami dot. prawa do odstgpienia od umowy w § 18 ust 1 pkt. 5) , ktére
rowniez naruszajg przepisy pzp i k.c.. Powyzszy stan godzi w ocenie Wykonawcy w uczciwg
konkurencje w postepowaniu, a takze powoduje, iz warunki przysztego zobowigzania zostaty
uksztattowane we Wzorze Umowy w sposOb naruszajgcy ww. przepisy prawa i zasady
wspotzycia  spotecznego, w  tym  zasade  uczciwosci kupieckiej, a  takze
naruszajg zasade uczciwej konkurencji wynikajgcg z art. 7 ust. 1 ustawy pzp poprzez
obcigzenie wykonawcéw ryzykiem naruszen prawa lub zasad, ktére to naruszenie lezy po
stronie Zamawiajgcego. Konieczne w zwigzku z tym jest ustalenie procedury i termindéw, w
jakich Zamawiajacy bedzie zobowigzany do wydania zatwierdzenia lub ztozenia uwag co do
tresci harmonogramu rzeczowo- finansowego.

Zamawiajgcy wyraza zgode na zapis : ,Zamawiajgcy w terminie 10 dni od daty ztoZenia przez
Wykonawce propozycji Harmonogramu Rzeczowo — Finansowego zaakceptuje lub zfozy uwagi
do propozycji Harmonogramu. Jesli w terminie okreslonym w zdaniu pierwszym Zamawiajgcy nie
zgtosi pisemnych uwag przyjmuje sie, ze Zamawiajgcego wyrazit zgode na zaproponowangq przez
Wykonawce tres¢ Harmonogramu Rzeczowo — Finansowego lub jego zmiane. W przypadku
ztoZzenia uwag do tresci Harmonogramu Rzeczowo — Finansowego, Wykonawca przekaze
Zamawiajgcemu korekte w terminie 7 dni od daty otrzymania uwag. Akceptacja korekty
ztoZonego przez Wykonawce Harmonogramu Rzeczowo — Finansowego odbywa sie na zasadach
okreslonych w zdaniu 1 i 2 niniejszego ustepu”

39 Pytanie:

Dot. § 11 Cz. B) ust. 3 Wzoru Umowy- Wykonawca wnosi o zmiane sformuftowania uzytego w zd.
2 ,mogg podpisa¢” na ,podpiszg”.

Zgodnie z art. 643 k.c. Zamawiajacy jest zobowigzany odebraé dzieto, ktore
Wykonawca wydaje mu zgodnie ze swym zobowigzaniem. Zgodnie z powszechnie
akceptowanym stanowiskiem orzecznictwa dokonanie odbioru nie moze by¢ uzaleznione od
braku istnienia jakichkolwiek wad czy usterek w wykonanych pracach. Odmowa odbioru moze
by¢ uzasadniona wyfgcznie w przypadku, gdy dzieto dotkniete jest wadami istotnymi, czyli
takimi, ktére powodujg, ze nie daje ono mozliwosci korzystania z niego zgodnie
z przeznaczeniem. Ze sformufowania ,,mogg podpisa¢” uzytego w § 11 ust. 3 wzoru Umowy
mozna wywie$¢ prawo Zamawiajacego, zgodnie z ktdrym jest on uprawniony do odmowy
odbioru w sytuacji stwierdzenia w toku czynnosci odbiorowych jakichkolwiek wad nadajgcych
sie do usuniecia, w tym wad nieistotnych, co zaburza réwnowage stron stosunku
zobowigzaniowego z naruszeniem przepisOw prawa i zasad wspodfzycia spotecznego, w tym
zasady uczciwosci kupieckiej. Tym bardziej godzi to w zasade rdéwnosci stron stosunku
zobowigzaniowego, ze w potaczeniu z zapisami m.in. § 17 ust. 2 umowy, grozi to Wykonawcy
zapfatg kar umownych w kwotach przewyzszajgcych ew. dolegliwosci, ktére mogtyby dla
Zamawiajgcego wynika¢ z usuwania wad nieistotnych. Mechanizmem ochrony intereséw
Zamawiajgcego w tym zakresie jest prawo zgdania usuniecia wad stosownie do tresci art. 638 §
1 k.c. w zw. z art. 556-576 k.c., wzglednie prawo do wykonania innych uprawnien z tytutu
rekojmi za wady. W sytuacjach, w ktérych dzieto wykazuje jedynie wade nieistotng, jego
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oddanie powoduje w mysl art. 642 § 1 wymagalnos¢ wierzytelnosci przyjmujgcego zamowienie
o0 wynagrodzenie, natomiast Zamawiajgcy powinien wowczas skorzysta¢ z uprawnien z tytutu
rekojmi. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2013 r. sygn. akt: V CSK
544/12: Tylko wady, ktore czyniq dzieto niezdatne do zwyktego uzytku lub sprzeciwiajgce sie
wyraznie umowie mogq byc¢ poczytane za wady, ktdre pozwalajq odmowic¢ zamawiajgcemu
odbioru; istnieje bowiem wtedy podstawa do przyjecia, Ze Swiadczenie nie zostafo przez
przyjmujgcego zamowienie wykonane zgodnie z jego zobowigzaniem.

Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane zapisu w § 11 Cz. B) ust. 3 Wzoru Umowy- zd . 2 z,mogg
podpisac” na ,,podpiszg”.

47 Pytanie:

Dot. § 17 ust. 2 pkt. 1) Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane zapiséw w § 17 ust. 2 pkt. 1) w taki
Zaproponowany przez Zamawiajgcego sposdb naliczania kar umownych za "opdznienie" przeczy
faktycznemu celowi instytucji kary umownej. Wykonawca powinien ponosi¢ konsekwencje swojego, czy
tez zaleznego od niego dziatania, czy zaniechania, ale odniesienie takiej odpowiedzialnosci do zwyktego
opdznienia (a wiec kazdego przekroczenia terminu) jest nieuzasadnione. Oznaczatoby to bowiem, ze
nawet okolicznosci catkowicie niezalezne od Wykonawcy, skutkujgce przedtuzeniem terminu realizacji
umowy, bedg obcigzaty Wykonawce. Jest to nieuprawnione odejscie od obowigzujacej zgodnie art. 471 i
nast. k.c. zasady, ze dtuznik odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, chyba
ze sg one nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Wystarczajgca
ochrong dla Zamawiajgcego w tym zakresie jest z pewnoscig wynikajgca z art. 471 i nast. (i znajdujaca
petne zastosowanie do kar umownych uregulowanych w art. 483 i 484 k.c.) zasada domniemania
zawinienia, ktéra powoduje, ze aby unikng¢ naliczenia kar umownych
dtuznik (tu Wykonawca) musi udowodni¢, Zze nie ponosi winy za naruszenie umowy, w tym
przypadku za opdznienie w wykonaniu zamdéwienia. Uksztattowanie zapiséw w sposdb proponowany
przez Zamawiajgcego sprzeciwia sie naturze stosunku prawnego i zasadom wspdtzycia spotecznego
takim, jak rzetelnosé i uczciwos$é kupiecka (lub szerzej: rzetelnos¢ i uczciwosé w stosunkach handlowych),
pozwalajgc obcigza¢ Wykonawce odpowiedzialnoscig za niesprecyzowane w zaden sposéb okolicznosci,
ktore nie sg od niego zalezne. W konsekwencji zapisy te naruszajg takze uczciwg konkurencje w
postepowaniu, obcigzajac Wykonawce koniecznoscig kalkulowania ryzyk, ktore nie s3 w zaden sposdb
sprecyzowane, ani tez nie sg zalezne od Wykonawcy. To powoduje, ze ztozenie oferty na takich
warunkach obarczone jest ryzykiem niemozliwym do skalkulowania i moze powodowac, ze sktadane
oferty bedg ofertami nie poréwnywalnymi. Zapisy § 17 ust. 2 pkt 1) uniemozliwiajg takze lub utrudniajg
znaczagco Wykonawcom obrone swoich interesébw w postepowaniu sgdowym do czego bytby
Wykonawca uprawniony, gdyby wzdér umowy przewidywat odpowiedzialnos¢ z kar umownych
za zwtoke, ktéra bytaby domniemana, ale domniemanie to mogtoby zosta¢ przez Wykonawce
wzruszone poprzez udowodnienie okolicznosci egzoneracyjnych, w szczegblnosci
udowodnienie braku zawinienia Wykonawcy w powstaniu opdznienia. Nie mozna takze nie zwrdcic
uwagi w, ze petna kompensacja ew. szkdd, ktérych mégtby dozna¢ Zamawiajgcy w wyniku niewykonania
lub nienalezytego wykonania zamdwienia przez Wykonawce moze nastgpi¢ na ogdlnych zasadach
odpowiedzialnosci okreslonych w art. 471 k.c. (stuzy temu m.in. ustalone w § 17 ust. 1 Wzoru Umowy
prawo zgdania odszkodowania przewyziszajgcego wysokos¢ kar zastrzezonych umownych). W takiej
sytuacji Zamawiajgcy ma zaréwno mozliwos¢ zgdania naprawienia szkody w petnym zakresie, jak
i  mozliwos¢ zaspokojenia zwigzanych z tym wierzytelnoSci poprzez ich zaspokojenie
z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, wzglednie ich potracenia z wierzytelnosciami
Wykonawcy o zaptate wynagrodzenia.

48 Pytanie
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Dot. § 17 ust. 2 pkt. 2) - 3) Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane zapisow w § 17 ust. 2 pkt. 2) — 3)
w taki sposdb, ze termin "opdznienie" zostanie zastgpiony terminem "zwtoka"?

Par. 17 ust.2 pkt 2) - 3) wprowadza obowigzek zaptaty kary umownej w przypadku nieusuniecia
usterek lub wad w Dokumentacji i Robotach w nie za zwtoke, lecz za opdznienie, co powoduje,
ze Wykonawca ponosi¢ bedzie ryzyko zaptaty kar umownych nawet w sytuacjach, w ktérych
opdznienie nie bedzie wynikiem okolicznosci lezgcych po stronie Wykonawcy. Dodatkowo zapis
nie precyzuje za jakie doktadnie niezawinione przez Wykonawce okolicznosci powodujgce
opdznienie w wykonaniu tych obowigzkdow ma ponosi¢ odpowiedzialno$¢ Wykonawca.
Powoduje to, ze kara umowna jest w tym zakresie ustalona w sposdb sprzeczny z art. 473 § 1w
zw. z art. 483 i 484 k.c. To powoduje, ze odpowiedzialnos¢ z tytutu kar umownych moze
zachodzi¢ w przypadku praktycznie kazdego potencjalnego naruszenia umowy przez
Wykonawce, nawet naruszenia zapiséw o charakterze czysto formalnym, nie majgcym istotnego
znaczenia. Odpowiedzialno$é tg Wykonawca ponositby niezaleznie od tego, czy taki przypadek
wynikatby z okolicznosci zawinionych przez Wykonawce. W ekstremalnym przypadku
Wykonawca mdgtby wiec ponosié¢ odpowiedzialnos¢ za okolicznosci nie lezgce po jego stronie, a
moze nawet wrecz za okolicznosci zawinione przez samego Zamawiajgcego. Nie moze by¢
to uznane za zgodne z art. 473 § 1 k.c. chocby ze wzgledu na to, ze SIWZ nie precyzuje tego,
za jakie doktadnie dodatkowe okolicznosci, niezawinione przez Wykonawce, Wykonawca
miatby przyja¢é na siebie odpowiedzialno$¢ na podstawie tak skonstruowanej klauzuli
umownej. Powyzsze moze stanowi¢ ponadto takze naruszenie art. 362 k.c., wprowadzajgcego
zasade ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej w zakresie, w jakim poszkodowany
przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody.

Odp. 47, 48 Zamawiajgcy wyraza zgode zmiane zaproponowanych zapisow.

49 Pytanie:

Dot. § 17 ust. 4 Wzoru umowy — Wykonawca wnosi o wykreslenie w catosci zapisu o tresci
»,Kary umowne nalezne Zamawiajgcemu z réznych tytutéw nie wykluczajg sie wzajemnie i moga
by¢ dochodzone tacznie”

Paragraf 17 ust. 4 WO Wzoru umowy wprowadzenie w zasade, zgodnie z ktoérg kary umowne
okres$lone w § 17 ust. 2 podlegajg taczeniu, co jest niezgodne z przepisami prawa, w tym art. 471
k.c., art. 473 § 1 k.c. oraz art. 483 i 484 k.c., a takze prowadzi¢ moze do nieuzasadnionego
wzbogacenia Zamawiajgcego wzgledem Wykonawcy i niezgodne z zasadami uczciwej
konkurencji i proporcjonalnosci, okreslonymi w art. 7 ust. 1 ustawy pzp. Wprowadzenie w 17
ust. 4 WO zastrzezenia, ze podlegajg taczeniu kary umowne z réznych tytutdw spowoduje, ze
Wykonawcy grozi zaptata kar umownych naliczanych za naruszenie terminédw wynikajacych z
harmonogramu, w tym terminu koricowego jak kary za ewentualne odstgpienie od umowy
przez Zamawiajgcego, w przypadku stwierdzenia przez Zamawiajgcego, i wystapity przyczyny
lezgce po stronie Wykonawcy, stanowigce przestanke do ztozenia nin. tresci osSwiadczenia. Taki
Sposdb uksztattowania w WO zasad naliczania kar umownych powoduje, ze potencjalnie
Zamawiajgcy mogtby tez zagdac zaptaty kar za liczne naruszenia termindéw czastkowych, pomimo
ich czysto formalnego znaczenia i pomimo dochowania koricowego terminu wykonania
zamowienia.

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na usuniecie tresci ,,Kary umowne nalezne Zamawiajgcemu z
réznych tytutdw nie wykluczajq sie wzajemnie i mogq by¢ dochodzone tqcznie”
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50 Pytanie:

Dot. § 17 ust. 4 Wzoru umowy — Wykonawca wnosi o dodanie w § 17 nowego ust.8 o nastepujacej tresci
: " Z zastrzezeniem postanowien niniejszej umowy przewidujgcych dalej idgce ograniczenia lub
wytgczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej Wykonawcy i w zakresie, w jakim jest to dopuszczalne w
Swietle  bezwzglednie  obowiqgzujgcych  przepisow  prawnych, catkowita  odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza Wykonawcy wzgledem Zamawiajgcego za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy obejmuje wytqcznie rzeczywistq strate Zamawiajgcego, z wytgczeniem w catosci utraconych
korzysci Zamawiajgcego, a nadto ograniczona jest do kwoty wynoszqgcej 100% wynagrodzenia z niniejszej
umowy netto okreslonego w §4 ust. 1 umowy. Zamawiajgcemu przystuguje prawo Zgdania
odszkodowania uzupetniajgcego ponad zastrzezone kary umowne do wysokosci rzeczywiscie poniesionej
szkody na zasadach ogdlnych kodeksu cywilnego, z zastrzezeniem postanowien zdania poprzedzajgcego."
lub innego analogicznego wprowadzajgcego limit odpowiedzialnosci odszkodowawczej Wykonawcy.
Wykonawca wskazuje, ze brak sprecyzowania w umowie limitu odpowiedzialnosci w zwigzku z
realizacjg zaméwienia powoduje obowigzek przyjecia przez Wykonawce niczym
nieograniczonego ryzyka. Zamawiajacy stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy pzp jest
uprawniony do ksztattowania istotnych postanowien przysztej umowy o zamdwienie publiczne.
W tym zakresie Zamawiajacy jest uprawniony do ksztattowania postanowien umowy, ale
jednoczesnie musi postepowaé w tym zakresie w granicach wyznaczonych przepisami prawa.
Swoboda uméw, okreslona w art. 353 1 k.c. znajduje zastosowanie w zamodwieniach publicznych
na zasadzie odestan okreslonych w art. 14 ust. 1 oraz art. 139 ust. 1 ustawy pzp. Swoboda ta nie
jest jednak nieograniczona, nie stanowi dowolnosci ksztattowania postanowiedn umowy.
Zamawiajgcy jest przede wszystkim zobowigzany do zachowania wynikajgcej z art. 353 1 k.c.
reguty, aby tres¢ lub cel umowy nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspotzycia spotecznego. Ponadto uprawnienie Zamawiajgcego do uksztattowania w
SIWZ warunkéw umowy doznaje ograniczenia wynikajgcego z ustalonego w art. 5 k.c. zakazu
naduzywania prawa podmiotowego. Dodatkowym ograniczeniem w tym zakresie sg zasady
okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy pzp, w szczegdlnosci zasada uczciwej konkurencji oraz
zasada proporcjonalnosci. Ta ostatnia zasada zobowigzuje Zamawiajgcego do stosowania w
postepowaniu takich srodkéw, ktére sg adekwatne do realizacji danego celu i proporcjonalne
do jego istoty, a wiec jak najmniej dotkliwe dla wykonawcow.

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowany zapis.

Zamawiajgcy natomiast w § 17 uzupetni ust. 1 nadajgc mu tresc¢ ,Jezeli szkoda przekracza
wysokos¢ kar umownych zamawiajgcy moze Zqdac odszkodowania uzupetniajgcego ponad
zastrzezone kary umowne do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody na zasadach ogdlnych
kodeksu cywilnego”

Pytanie:

Dot. § 18 ust.1 pkt. 5) Wykonawca wnosi o wykreslenie w catosci zapisu o nastepujgcej tresci:
jezeli nastgpi jakiekolwiek niewywiqgzywanie lub niewywigzanie sie Wykonawcy z innych
istotnych postanowieri umownych.

Paragraf 18 ust.1 pkt 5) wprowadza uprawnienia Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy w
przypadku wystgpienia jakiegokolwiek niewywigzywania lub niewywigzania sie Wykonawcy z
innych istotnych postanowien umownych, niezaleznie od charakteru tego naruszenia, jego
istotnosci i wptywu na realizacje przedmiotu zamdwienia, a takze niezaleznie od ewentualnego
stopnia winy Wykonawcy lub braku winy Wykonawcy, co powoduje, ze Wykonawca nie wie,
jakie doktadnie naruszenie postanowien umowy skutkowaé bedzie mozliwoscig zgdania
skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa do odstgpienia od umowy i po stronie
Zamawiajgcego pozostawia zupetng arbitralnos¢ w naktadaniu sankcji na podstawie tego zapisu
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WO. Tak sformutowana tres¢ zapisu rodzi po stronie Wykonawcéw niepewnos¢ co do trwatosci
zobowigzania, ktére mogtoby zosta¢ wygaszone takze z btahych powoddw. Z tym z kolei wigze
sie takze niepewnos¢ co do zakresu ewentualnej odpowiedzialnosci z tytutu kar umownych
zastrzezonych w § 17 ust. 2 WO Tym samym nalezy uznaé, ze ten zapis WO stanowi naruszenie
przepiséw pzp i k.c., ktére powinno zosta¢ wyeliminowane poprzez jego wykreslenie.

Zamawiajgcy wyraza zgode na wykreslenie w § 18 ust.1 pkt. 5) zapisu: ,jezeli nastqpi
jakiekolwiek niewywiqzywanie Ilub niewywigzanie sie Wykonawcy z innych istotnych
postanowier umownych”

52 Pytanie:

W opisie dostawy urzadzen jest opis -"suwnica pomostowa umozliwiajgca transport
podzespotéw wewnetrzny hali pomiedzy dwoma torami ...." , natomiast w nazwie urzgdzenia
jest podane, .ze "... suwnica umozliwiajgca transport podzespotdw wewnatrz hali pomiedzy
trzema torami ". Przekrdj sugeruje prawidtowos¢ opisu rozpietosci nad dwoma torami . Prosze o
podanie jednoznacznego opisu.?

Wewnetrzny transport podzespotdw Suwnicq pomostowqg w hali odbywac sie bedzie pomiedzy
dwoma torami

53 Pytanie:

W ocenie oferenta cykl realizacji catego zadania "zaprojektuj i wybuduj" nakreslony w SIWZ jest
niewystarczajgcy. Whnioskujemy o wydtuzenie terminu realizacji do 18 miesiecy liczonych od
daty podpisania umowy z Zamawiajgcym

Zamawiajgcy, stosownie do art. 144 ustawy pzp przewiduje mozliwos¢ dokonania zmiany
zawartej Umowy, wyftgcznie w zakresie dopuszczalnym przepisami ustawy PZP, za zgodq obu
Stron, wyrazong w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Mozliwosci zmiany umowy
zostaty opisane w § 26 ZMIANY UMOWY, zatqcznika nr 13 do SIWZ.

54 Pytanie:

Dach Hali w PFU jest opisany jako wykonany z ptyt warstwowych, natomiast w przekroju w
zataczniku jako membrana PCV , wetna mineralna + blacha trapezowa. Prosze o potwierdzenie,
ze oba rozwigzania sg dopuszczone do zaprojektowania.

Tak, Zamawiajgcy dopuszcza obydwa rozwiqgzania, do okreslenia przez Wykonawce zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami na etapie opracowywania projektu wykonawczego

55 Pytanie:

Prosimy o wprowadzenie do umowy nastepujgcych zmian:

Postanowieni dotyczace kar umownych brzmigce:

§ 17 Kary umowne

1. Jezeli szkoda przekracza wysokos¢ kary umownej, Zamawiajgcy moze zadad
odszkodowania uzupetniajgcego.

2. Zamawiajgcy ma prawo zgdaé¢ od Wykonawcy zapfaty nastepujgcych kar umownych, z
tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy:

1) z tytutu opdznienia w stosunku do ktoregokolwiek z termindéw realizacji przedmiotu
Umowy okreslonych w Umowie lub na jej podstawie, w tym w Harmonogramie Rzeczowo-
Finansowym, w wysokosci 0,2% Wynagrodzenia (z podatkiem VAT) okreslonego w § 4 ust. 1, za
kazdy dzien opdznienia. Zamawiajgcy anuluje kary umowne naliczone z tytutu opdznienia w
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4)

5)

f)
g)

h)

stosunku do ktéregokolwiek z termindéw realizacji przedmiotu Umowy okreslonych w
Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym, w przypadku gdy mimo to Wykonawca dochowa
ostatecznego terminu realizacji Umowy, o ktérym mowa w § 3 ust. 1;

2) z tytutu opdinienia w usunieciu wad lub usterek Dokumentacji, ujawnionych przy
odbiorze lub w okresie rekojmi oraz gwarancji, w wysokosci 0,2% Wynagrodzenia (z podatkiem
VAT) okreslonego w § 4 ust. 1, za kazdy dzien opdznienia;

3) z tytutu opdznienia w usunieciu wad lub usterek Robét w okresie rekojmi oraz w okresie
gwarancji w wysokosci 0,2% Wynagrodzenia (z podatkiem VAT) okreslonego w § 4 ust. 1 za
kazdy dzien opdznienia,

w razie odstgpienia od Umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy
- w wysokosci 20% Wynagrodzenia (z podatkiem VAT) okreslonego w § 4 ust, 1,

karg umowng w przypadku niedostarczenia Zamawiajgcemu dokumentow, o ktérych mowa w §
7. lll ust.3 niniejszej umowy, w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, w wysokosci
1000,00 zt za kazdy dzien opdznienia, liczac od nastepnego dnia po terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego na ztozenie stosownych dokumentéw,

50 000 zt za kazdorazowy przypadek:

braku zaptaty lub nieterminowg zaptate wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy lub dalszemu
Podwykonawcy;

nieprzedtozenia Zamawiajgcemu do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo,
ktorej przedmiotem sg roboty budowlane;

nieprzedtozenia  Zamawiajgcemu do  zaakceptowania  projektu  zmiany  umowy
o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane;

d) nieprzedfozenia Zamawiajgcemu poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem kopii zawartej
umowy o podwykonawstwo;

nieprzedtozenia Zamawiajagcemu poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem kopii zawartej zmiany
umowy o podwykonawstwo;

braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zaptaty.

nieprzedtozenia Zamawiajagcemu w terminie dowoddéw zawarcia uméw ubezpieczenia zgodnie z
§ 14 Umowy.

naruszenia przez Wykonawce klauzuli poufnosci wskazanej w § 21 ust. 9.

Zaptata kar umownych nie zwalnia z wykonania ww. obowigzkdow.

Kary umowne nalezne Zamawiajgcemu z réznych tytutéw nie wykluczajg sie wzajemnie i mogg
by¢ dochodzone tacznie.

5. tacznie kary umowne nalezne Zamawiajgcemu nie mogg przekroczy¢ kwoty stanowigcej
réwnowartos¢ 20 % Wynagrodzenia (z podatkiem VAT) okreslonego w § 4 ust. 1. Kara okreslona
w ust. 2 pkt 6 nie sg objete limitem opisanym w zdaniu poprzedzajgcym, co oznacza, ze w razie
powstania po stronie Zamawiajgcego uprawnienia do zgdania zaptaty tej kary oraz powstania
uprawnienia do zaptaty pozostatych kar wynikajgcych z Umowy facznie wszystkie kary umowne
obcigzajgce Wykonawce nie przekroczg 40 % Wynagrodzenia (z podatkiem VAT) okreslonego w
§ 4 ust. 1.

Wykonawca wyraza zgode na potracenie przez Zamawiajgcego kar umownych
z przystugujgcego Wykonawcy wynagrodzenia lub z zabezpieczenia nalezytego wykonania
Umowy.

Jezeli kary umowne osiggng 20 % limit przewidziany w ust. 4 Zamawiajgcy moze uzna¢, ze
Wykonawca wyraza brak zamiaru dalszego wykonywania Umowy. W takim przypadku
Zamawiajgcy moze wedtug swojego wyboru albo 7zgdac¢ dalszego wykonywania Umowy albo
odstgpi¢ od Umowy zgodnie z postanowieniami § 18. Odstgpienie od Umowy nie zwalnia
Wykonawcy z obowigzku zapfaty kar umownych, co do ktérych podstawa naliczenia juz
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1)

2)

3)

4)

5)

6)
i)

j)

k)

wystgpita oraz kary z ust. 2 pkt 6 i odszkodowan, jezeli szkoda przekroczy wysokos$¢ zaptaconych
kar.

Prosimy zmienié na:

§ 17 Kary umowne

Jezeli szkoda przekracza wysokos¢ kary umownej, Zamawiajagcy moze zgdac¢ odszkodowania
uzupetniajgcego.

Zamawiajgcy ma prawo zgda¢ od Wykonawcy zaptaty nastepujgcych kar umownych, z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy:

z tytutu zwiloki w stosunku do ktéregokolwiek z termindéw realizacji przedmiotu Umowy
okres$lonych w Umowie lub na jej podstawie, w tym w Harmonogramie Rzeczowo- Finansowym,
w wysokosci 0,01% Wynagrodzenia (z podatkiem VAT) okreslonego w § 4 ust. 1, za kazdy dzien
opdznienia. Zamawiajacy anuluje kary umowne naliczone z tytutu opdznienia w stosunku do
ktoregokolwiek z termindw realizacji przedmiotu Umowy okreslonych w Harmonogramie
Rzeczowo-Finansowym, w przypadku gdy mimo to Wykonawca dochowa ostatecznego terminu
realizacji Umowy, o ktéorym mowa w § 3 ust. 1;

z tytutu zwioki w usunieciu wad lub usterek Dokumentacji, ujawnionych przy odbiorze lub w
okresie rekojmi oraz gwarancji, w wysokosci 0,01% Wynagrodzenia (z podatkiem VAT)
okres$lonego w § 4 ust. 1, za kazdy dzien opdznienia;

z tytutu zwtoki w usunieciu wad lub usterek Robét w okresie rekojmi oraz w okresie gwarancji w
wysokosci 0,01% Wynagrodzenia (z podatkiem VAT) okreslonego w § 4 ust. 1 za kazdy dzien
opdbznienia,

w razie odstgpienia od Umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy
- w wysokosci 5% Wynagrodzenia (z podatkiem VAT) okre$lonego w § 4 ust, 1,

karg umowng w przypadku niedostarczenia Zamawiajagcemu dokumentéw, o ktérych mowa w §
7. lll ust.3 niniejszej umowy, w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, w wysokosci
100,00 zt za kazdy dzien opdznienia, liczac od nastepnego dnia po terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego na ztozenie stosownych dokumentéw,

100 zt za kazdorazowy przypadek:

braku zaptaty lub nieterminowg zaptate wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy lub dalszemu
Podwykonawcy;

nieprzedtozenia Zamawiajgcemu do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo,
ktérej przedmiotem sg roboty budowlane;

nieprzedtozenia  Zamawiajgcemu  do  zaakceptowania  projektu  zmiany  umowy
o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane;

nieprzedtozenia Zamawiajgcemu poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem kopii zawartej
umowy o podwykonawstwo;

nieprzedtozenia Zamawiajgcemu poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii zawartej zmiany
umowy o podwykonawstwo;

braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zaptaty.

nieprzedtozenia Zamawiajagcemu w terminie dowoddéw zawarcia uméw ubezpieczenia zgodnie z
§ 14 Umowy.

naruszenia przez Wykonawce klauzuli poufnosci wskazanej w § 21 ust. 9.

Zaptata kar umownych nie zwalnia z wykonania ww. obowigzkow.

Kary umowne nalezne Zamawiajgcemu z réznych tytutéw nie wykluczajg sie wzajemnie i mogg
by¢ dochodzone tacznie.

tacznie kary umowne nalezne Zamawiajgcemu nie mogg przekroczy¢ kwoty stanowigcej
rownowartos$¢ 5 % Wynagrodzenia (z podatkiem VAT) okreslonego w § 4 ust. 1. Kara okreslona
w ust. 2 pkt 6 nie sg objete limitem opisanym w zdaniu poprzedzajgcym, co oznacza, ze w razie
powstania po stronie Zamawiajgcego uprawnienia do zgdania zaptaty tej kary oraz powstania
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uprawnienia do zaptaty pozostatych kar wynikajgcych z Umowy tgcznie wszystkie kary umowne
obcigzajgce Wykonawce nie przekroczg 10 % Wynagrodzenia (z podatkiem VAT) okreslonego w
§ 4 ust. 1.

Wykonawca wyraza zgode na potrgcenie przez Zamawiajgcego kar umownych
z przystugujgcego Wykonawcy wynagrodzenia lub z zabezpieczenia nalezytego wykonania
Umowy.

Prosimy wykreslic.

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zaproponowane zmiany.

56 Pytanie:

Par. 4.2 - Zamawiajacy zobowigzuje sie do zaptaty wynagrodzenia na podstawie faktur wystawianych
przez Wykonawce w okresach nie czestszych niz miesieczne za wykonane i odebrane roboty.

Z uwagi na nieprecyzyjne zapisy umowy prosimy o wyjasnienie zapisow umownych w kontekscie
rozliczen miesiecznych — czy Zamawiajacy przewiduje rozliczenia wg zaawansowania w cyklu
miesiecznym (par. 4.14) czy za zakonczone elementy w cyklu miesiecznym 4.2 — zdanie
pierwsze). Jezeli Zamawiajgcy w umowie przewiduje rozliczenia za zakonczone elementy,
wodwczas prosimy o zmiane na rozliczenia wg zaawansowania. Zwracamy uwage iz taki sposob
jest bezpieczniejszy i tanszy dla obu stron.

Par.4 ust. 18 wskazuje wyraznie na rozliczenia prac wg. zaawansowania .

Pytanie :

Prosimy o zmiane par. 11.B.3 tak aby mozliwe byto dokonywanie odbioréw czesciowych bez wad
istotnych. Zwracamy uwage iz zdanie ostatnie w par. 11.B.3 jest niezgodne z przepisami prawa i
wyrokami Sadéw Powszechnych zgodnie z ktérymi Zamawiajacy dokonuje odbioru i rozliczenia
czesciowego nawet w przypadku zidentyfikowania wad nieistotnych.

Zmiana zostata uwzgledniona

58 Pytanie:
Prosimy o wprowadzenie zmiany w par. 11.B.8 tak aby Zamawiajacy miat nie wiecej niz 14 dni na
zakonczenie odbioru kofcowego.

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zaproponowany zapis

59 Pytanie:

Prosimy o zmiane par. 11.B.12 tak aby mozliwe byto dokonanie odbioru korncowego bez wad
istotnych. Zwracamy uwage iz obecnie brzmienie par. 11.B.12 jest niezgodne z przepisami
prawa i wyrokami Sadéw Powszechnych zgodnie z ktérymi Zamawiajacy dokonuje odbioru i
rozliczenia koricowego nawet w przypadku zidentyfikowania wad nieistotnych. Ponadto prosimy
0 zmiane zadania ostatniego tak aby data odbioru Koncowego Przedmiotu Umowy byta datg
zgtoszenia do odbioru bez wad istotnych. Zwracamy uwage iz Wykonawca nie moze by¢ karany
za przedtuzanie sie procedury odbiorowej po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytania wprowadza zmiany do par. 11 B ust:

Ust.11.Jezeli nie wystepujg okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 9 powyzej, a zostang
stwierdzone wady nieistotne Obiektu, Zamawiajgcy podpisze protokot Odbioru Koricowego
zamieszczajgc w protokole opis stwierdzonych wad, usterek lub nieprawidtowosci i wyznaczajgc
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Wykonawcy termin 14 dni na ich usuniecie, chyba ze ze wzgledow technologicznych niemozliwe
jest usuniecie wady w tym terminie, wowczas Zamawiajgcy wyznaczy inny termin usuniecia wad,
a Wykonawca po ich usunieciu powiadomi o tym Zamawiajgcego. Wykonawca zobowigzany jest
do usuniecia stwierdzonych wad i nieprawidfowosci w powyzszym terminie i zgtoszenia ich do
Odbioru Koricowego przez Zamawiajgcego. Usuniecie wad | nieprawidtowosci zostanie
stwierdzone Protokotem potwierdzajgcym usuniecie wad, stosujgc odpowiednio zapisy Umowy
w zakresie Odbioru Koricowego.

Ust.12.Podpisanie protokotu Odbioru Koricowego Przedmiotu Umowy bedzie mozliwe po
zakorniczeniu realizacji przedmiotu Umowy w catosci, po usunieciu wad i usterek zgfoszonych
podczas Odbioru Koricowego oraz po uzyskaniu ostatecznych i niezbednych decyzji, pozwolen i
zezwolen, w szczegdlnosci  ostatecznego  pozwolenia na  uzytkowanie. Zamawiajgcy
zobowiqzuje sie dokonac¢ Odbioru Koricowego Przedmiotu Umowy w terminie 10 dni od dnia
zgtoszenia do dokonania Odbioru Koricowego Przedmiotu Umowy.

Czas trwania czynnosci Odbioru Koricowego Przedmiotu Umowy wliczany jest do terminu
zakorniczenia realizacji przedmiotu Umowy.

60 Pytanie:

Prosimy o doprecyzowanie zapisow umownych w par. 4.3 tak aby wprost z niego wynikato, iz
dokumentowanie zaptfaty wynagrodzenia wobec Podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy
odnosito sie jedynie do wynagrodzenia wymagalnego. Zwracamy uwage iz obecny zapis jest
nieprecyzyjny i mogacy powodowaé wielos¢ interpretacji. Ponadto w przypadku braku
oswiadczen prawo do wstrzymania wynagrodzenia powinno dotyczy¢ jedynie kwoty
nieudokumentowanej tak jak mowi o tym art. 143a.2.

Ust. 3 otrzymuje brzmienie : ,Warunkiem zaptaty przez Zamawiajgcego czesci naleznego
wynagrodzenia za zakonczone i odebrane roboty budowlane, oprécz Protokotow Odbioréw
Robdt Czesciowych jest przedstawienie przez Wykonawce nastepujgcych dowoddw zapfaty: w
odniesieniu do kazdej faktury, w tym faktury kornicowej, warunkiem zaptaty naleznosci za
wykonane prace bedzie przedstawienie przez Wykonawce dowodow zaptaty wymagalnego
wynagrodzenia Podwykonawcom i dalszym podwykonawcom (wraz z protokotami odbioru
robdt) oraz pisemnych oswiadczern wszystkich Podwykonawcdw oraz ewentualnie dalszych
podwykonawcdw o dokonaniu zaptaty na ich rzecz 100% naleznosci wymagalnego
wynagrodzenia za wykonane prace lub dostarczone lub uZyte materiaty przy realizacji
przedmiotu umowy lub oswiadczer Podwykonawcow o zrzeczeniu sie wzgledem Zamawiajgcego
roszczen o zaptate z tego tytutu.”. Odnosnie uwagi ,w przypadku braku oswiadczen prawo do
wstrzymania wynagrodzenia powinno dotyczy¢ jedynie kwoty nieudokumentowanej tak jak
mowi o tym art. 143a.2.” nadmienia sie, ze jest to zapisane par. 4 ust.13

61 Pytanie:

Prosimy o wprowadzenie prawa Wykonawcy do wstrzymania prac w przypadku zalegtosci
pfatniczych Zamawiajgcego powyzej 14 dni od daty wymagalnosci danej ptatnosci oraz prawa do
odstgpienia w przypadku zalegtosci powyzej 30 dni.

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian
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62 Pytanie:

Prosimy o zmiane zapiséw w SIWZ XVI.1 tak aby zwolnienie 70% wartos$ci Zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy nastepowato po odbiorze dokonanym pomimo wad nieistotnych.

Mowi o tym umowa Par.11 ust.11 w nowym brzmieniu ,Jezeli nie wystepujg okolicznosci, o
ktorych mowa w ust. 9 powyzej, a zostanq stwierdzone wady nieistotne Obiektu, Zamawiajgcy
podpisze protokot Odbioru Koricowego zamieszczajgc w protokole opis stwierdzonych wad,
usterek lub nieprawidtowosci i wyznaczajgc Wykonawcy termin 14 dni na ich usuniecie, chyba ze
ze wzgledow technologicznych niemozZliwe jest usuniecie wady w tym terminie, wowczas
Zamawiajgcy wyznaczy inny termin usuniecia wad, a Wykonawca po ich usunieciu powiadomi o
tym Zamawiajgcego. Wykonawca zobowigzany jest do usuniecia stwierdzonych wad i
nieprawidfowosci w powyzszym terminie i zgfoszenia ich do Odbioru Koricowego przez
Zamawiajgcego. Usuniecie wad i nieprawidtowosci zostanie stwierdzone Protokotem
potwierdzajgcym usuniecie wad, stosujgc odpowiednio zapisy Umowy w zakresie Odbioru
Koncowego.”

71 Pytanie:

Prosimy o usuniecie z par. 12.4 nastepujgcej czesci pierwszego zdania ,lub btedami w
dokumentacji przekazanej Wykonawcy przez Zamawiajgcego”. Zwracamy uwage iz Wykonawca
nie moze byé odpowiedzialny za btedy Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy przychyla sie do Wykonawcy i wykresli z umowy par. 12.4 czes¢ zdania ,lub
btedami w dokumentacji przekazanej Wykonawcy przez Zamawiajgcego”

72 Pytanie:

Prosimy o usuniecie par. 16.5 stow ,a dla Robdt wykonywanych i materiatdw zastosowanych
wymienionych na nowe w ramach napraw gwarancyjnych, okres gwarancji rozpoczyna na nowo
sie od ich wymiany”. Zwracamy uwage iz zapis taki powoduje iz Wykonawca nie jest w stanie
oszacowacd kosztow gwarancji jakosci.

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na usuniecie zapisu

73 Pytanie:

Prosimy o usuniecie w catosci par. 18.1.5. Zwracam uwage iz prawo Zamawiajgcego do
odstgpienia od umowy nawet jezeli dotyczy do nieistotnej wady czy zdarzenia jest jaskrawym
przekroczeniem pozycji Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wyraza zgode na usuniecie par.18. ust.1 pkt.5

74 Pytanie:

Prosimy o zmiane w par. 18.2.1 tak aby w Protokole inwentaryzacyjnym Wykonawca oznaczat
Roboty prawidtowo wykonane, tj. Roboty bez wad istotnych wykonane w sposéb zgodny z
Umowa.

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian
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75 Pytanie:
Prosimy o zmiane w par. 18.2.z 30 dni na 60 dni.

W umowie zapis par.18.2. brzmi 60 dni

76 Pytanie:
Par.26. ust 2. pkt2) zdanie kor\cowe — prosimy o wykreslenie :

a. »pod warunkiem wyrazenia zgody przez Zamawiajgcego”

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian

84 Pytanie:
Prosze o zamieszczenie na stronie niniejszego postepowania petnej kopii studium wykonalnosci
dla przedmiotowego zadania.

Dla przedmiotowego zadania nie zostato sporzqdzone studium wykonalnosci. W trybie
LZaprojektuj i zbuduj” nie jest wymagane.

85 Pytanie:
Prosze o potwierdzenie, ze zmiana przepiséw prawa, ktéra zaistnieje po dacie ztozenia ofert, a
ktéra wptywac bedzie na czas lub koszt wykonania przedmiotu zaméwienia, stanowi¢ bedzie
podstawe do dokonania zmiany Umowy w tych zakresach. Wykonawca opracowuje wycene
swojej oferty na podstawie otrzymanego od Zamawiajgcego PFU oraz obowigzujgcych na dzien
ztozenia oferty przepisow. W dniu ztozenia oferty Wykonawca nie ma mozliwosci przewidzenia i
uwzglednienia w niej zmian przepiséw, ktére nastgpig w przysztosci.

Zamawiajgcy, stosownie do art. 144 ustawy pzp przewiduje mozliwos¢ dokonania zmiany
zawartej Umowy, wytqgcznie w zakresie dopuszczalnym przepisami ustawy PZP, za zgodq obu
Stron, wyrazong w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Mozliwosci zmiany umowy
zostaty opisane w § 26 ust.2 pkt.l ZMIANY UMOWY, :zatgcznika nr 13 do SIWZ.

86 Pytanie: Prosze o potwierdzenie, ze w przypadku stwierdzenia w podtozu ztozonych lub
skomplikowanych warunkéow gruntowych Iub wodnych, odmiennych od zawartych w
przekazanej dokumentacji przetargowej, ktéore wymuszg na Wykonawcy zaprojektowanie i
wykonanie specjalistycznych wzmocnien i/lub ulepszanie gruntéw, zostang one rozliczone jako
roboty dodatkowe.

Zamawiajgcy przewidziat wykonanie robdt dodatkowych, ktdére zostaty opisane w § 19 ust.2
Roboty dodatkowe to: nieobjete i nieprzewidziane Umowgq, ktorych wykonanie stafo sie
konieczne na skutek sytuacji niemozliwych wczesniej do przewidzenia, a wykonanie Umowy jest
uzaleznione od ich wykonania

87 Pytanie:

Prosze o zamieszczenie na stronie niniejszego postepowania wykazu wszystkich lokalizacji kolizji
z sieciami kablowymi, elektroenergetycznymi, sanitarnymi, wodnymi, kanalizacyjnymi itp. wraz z
nazwami wtascicieli, jakie w swoich zasobach posiada Zamawiajgcy.

"Zgodnie z posiadang kopig mapy zasadniczej na terenie planowanego do budowy zaplecza brak
jest istniejgcych sieci sanitarnych. Istniejgce sieci i urzgdzenia elektroenergetyczne
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przedstawione zostaty na kopii mapy zasadniczej zatgczonej do dokumentacji przetargowe.
Oferent na etapie opracowania dokumentacji technicznej uzyska wywiady branzowe, warunki
przebudowy, uzgodnienia, pozwolenia oraz wszelkie niezbedne materiaty w celu przebudowy
ewentualnych kolizji."

88 Pytanie:
Prosze o doprecyzowanie dla ktérych podsystemédw Zamawiajagcy wymaga przeprowadzenia
certyfikacji?

Nie jest wymagana certyfikacja podsystemow interoperacyjnosci. Nalezy postepowac zgodnie z
Ustawq z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym

89 Pytanie:

Czy Zamawiajacy potwierdza iz wymaga aby Wykonawca zabudowywat wytgcznie te elementy
nawierzchni szynowej (szyny, podktady, systemy mocowania szyn, nawierzchnia przejazdow
kolejowo-drogowych) i perony, ktére znajdujg sie w Rejestrze wydanych Dopuszczenn do
stosowania na liniach kolejowych zarzadzanych przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
utworzonym zgodnie z procedurg SMS-PW17, tzn. aby wykonawca moégt zastosowaé wytgcznie
te typy urzadzen i tylko od tych producentéow ktérzy znajduja sie w/w rejestrze?

Zamawiajgcy nie wymaga, aby Wykonawca zabudowywat wytgcznie te elementy nawierzchni
szynowej (szyny, podktady, systemy mocowania szyn, nawierzchnia przejazdow kolejowo-
drogowych) i perony, ktore znajdujq sie w Rejestrze wydanych Dopuszczen do stosowania na
liniach kolejowych zarzqdzanych przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. utworzonym zgodnie z
procedurqg SMS-PW17

90 Pytanie:

Czy i pod jakimi warunkami Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ zabudowy elementéw
nawierzchni szynowej (szyny, podktady, systemy mocowania szyn, nawierzchnia przejazdéw
kolejowo-drogowych), ktére posiadajg wszystkie wymagane krajowym lub europejskim prawem
budowlanym, kolejowym  certyfikaty, dopuszczenia i aprobaty techniczne lub
krajowe/europejskie oceny techniczne a nie znajduja sie w Rejestrze wydanych Dopuszczen do
stosowania na liniach kolejowych zarzadzanych przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
opracowanym zgodnie z procedurg SMS-PW17?

Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zabudowy elementow nawierzchni szynowej (szyny,
podktady, systemy mocowania szyn, nawierzchnia przejazddw kolejowo-drogowych), ktore
posiadajg wszystkie wymagane krajowym lub europejskim prawem budowlanym, kolejowym
certyfikaty, dopuszczenia i aprobaty techniczne lub krajowe/europejskie oceny techniczne a nie
znajdujq sie w Rejestrze wydanych Dopuszczeri do stosowania na liniach kolejowych
zarzqdzanych przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. opracowanym zgodnie z procedurqg SMS-
PW17. Stosowane elementy muszq byc¢ zgodne z wymaganymi w PFU.

91 Pytanie:
Prosze o wskazanie elementéw budowli kolejowej w ramach realizacji w/w postepowania,
ktdre, zostaty wpisane do rejestru zabytkdw.

Witascicielem terenu jest. PKP S.A. , ktory nie przedstawit nam Zadnych budowli kolejowych,
ktore zostaty wpisane do rejestru zabytkow.
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92 Pytanie:

Prosze o zamieszczenie na stronach niniejszego postepowania kopii lub wyciggu z pozwolen
wodnoprawnych okreslajgcych w sposob szczegdétowy parametry odprowadzanej wody z
obiektow kolejowych do Srodowiska.

Uzyskanie ewentualnych pozwolern wodnoprawnych jest po stronie Wykonawcy i powinno byc¢
uzaleznione od rozwigzan zaprojektowanych przez Wykonawce.

93 Pytanie:
Czy Zamawiajacy posiada wykaz odbiornikéw dla wéd pochodzacych z linii kolejowej na
przedmiotowym odcinku? Jesli tak, Prosze o jego udostepnienie.

Nie posiadamy takiego wykazu.

94 Pytanie:
Czy Zamawiajacy dysponujg zgoda stosowanych urzedéw na wycinke drzew i krzewdéw na
terenie realizacji niniejszej inwestycji??

Nie, pozyskanie wszelkich zgdd jest po stronie Wykonawcy

95 Pytanie:
Jezeli nalezy wycigé roslinnos¢ rosngcg wzdtuz tordw to jaka ma by¢ szerokos¢ pasa wolnego od
roslinnosci?

Zgodnie z zapisami Rozporzqgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie
wymagan w zakresie odlegtosci i warunkéw dopuszczajgcych usytuowanie drzew i krzewdw,
elementow ochrony akustycznej i wykonywania robot ziemnych w sgsiedztwie linii kolejowej, a
takze sposobu urzgdzania i utrzymywania zaston odsnieznych oraz pasow przeciwpozarowych.
Dz.U. 2008 nr 153 poz. 955 z pdéZniejszymi zmianami

96 Pytanie:
Czy Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie oczyszczonej podsypki wybranej z toru przekruszonej
na warstwe ochronng?

Materiat na warstwe ochronng powinien spetnia¢ wymagania instrukcji Id-3. Warstwa ochronna
powinna byc¢ zaprojektowana i wykonana z przepuszczalnego materiatu.

97 Pytanie:
Prosze o informacje czy w torach, w ktérych mozna zabudowad ttuczen oczyszczony bedzie tylko
na sub-warstwe czy rowniez do balastowania?

Zgodnie z wymaganiami instrukcji PKP PLK Id-110 oraz normy PN-EN 13450
98 Pytanie:

Prosze o informacje czy Zamawiajacy bedzie wymagat zabudowy geowtékniny na catym zadaniu
pod kazdym torem jaki zostanie wymieniony?

Nalezy utozy¢ geowtoknine pod wszystkimi torami z pominieciem nawierzchni bezpodsypkowej
oraz stabilizowanego podtoza

Spdtka "Koleje Matopolskie” Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie przy ul. Ractawickiej 56/416, 30-017 Krakow, wpisana do Rejestru
przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie XI Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sgdowego pod numerem KRS: 0000500799, NIP: 677 23 79 445, REGON 123034972, kapitat zaktadowy: 57 018 000,00 zt.



99 Pytanie:

Prosze o informacje czy w ramach powyzszego zadania nalezy wykonaé warstwe ochronng wraz
z zabudowa geowtdkniny pod rozjazdami i wstawkami miedzyrozjazdowymi? Jezeli tak to jakie
majg miec grubosci?

Nalezy wykonac¢ warstwe ochronng na catej dftugosci budowanych tordow, rozjazdow i wstawek.
Grubos¢ warstwy nalezy okresli¢ w projekcie budowlanym po wykonaniu badar geologicznych.

100 Pytanie:
Jaki typ spawdéw ma by¢ zastosowany na pofaczeniach szyn?

Nalezy stosowac tor klasyczny

101 Pytanie:

Na jakich odcinkach (od ktérego do ktérego km), Zamawiajacy bezwzglednie wymaga
wykonania prac torowych za pomocg mechanicznej oczyszczarki ttucznia wraz z wagonami
tasmociggowymi?

Okreslenie technologii robot jest zadaniem Wykonawcy na etapie opracowywania STWiORB.

102 Pytanie:
Prosze o wskazanie ktdre rozjazdy majg by¢ wymienione za pomocg zastosowania wagondéw do
transportu rozjazdéw w blokach?

W zadaniu nie ma koniecznosci transportu blokowego

103 Pytanie:

Czy zmawiajacy dopuszcza zastosowanie dla kazdego przejazdu kolejowo-drogowego objetego
niniejszym postepowaniem, nawierzchni réwnowaznej do podanej w dokumentacji np. w
postaci nawierzchni bezpodsypkowej wykonanej z torowych ptyt nosnych systemu GTP?

"Zabudowa toréow na placach manewrowych zostanie zaprojektowana przez Wykonawce na
etapie projektu budowlanego/wykonawczego. Dopuszcza sie zastosowanie alternatywnych
rozwigzan w tym zastosowania ptyt torowych systemu GTP"

104 Pytanie:

Z uwagi na niezgodnos¢ opisanych z obowigzujgcym prawem przyjetych zatozen dla budowy
nawierzchni torowej opisanych w wytycznych wykonania i odbioru robdét budowlanych w
szczegolnosci w zakresie nawierzchni bezpodsypkowej (strona od 302), prosimy o bezwzgledne
dostosowanie tych zapiséw do wymagan i wytycznych Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego
opisanych w komunikacje z dnia 8 sierpnia 2019 roku ,System przytwierdzen stosowany w
nawierzchni bezpodsypkowej — przypomnienie o wymaganiach”. Pragniemy zwrdci¢ uwage, iz
opisane w WTWIOB rozwigzanie nie posiada Swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji dla
systemu przytwierdzenia a zatem nie moze by¢ zastosowane ani tym bardziej wymagane przez
zmawiajgcego w realizacji tej inwestycji.

Zgodnie z rozdziatem 3 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 13 maja 2014 r. w
sprawie dopuszczania do eksploatacji okreslonych rodzajow budowli, urzgdzen i pojazddéw kolejowych
(Dz.U. 2014 poz. 720, ze zm.: Dz. U. 2019, poz. 1765), obowigzek uzyskania Swiadectwa dopuszczenia do
eksploatacji typu dla systemu przytwierdzeri dotyczy, m.in. bocznic kolejowych, gdzie swiadectwo
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dopuszczenia do eksploatacji typu jest wydawane na kazdy typ. Przedmiotowe rozporzgdzenie nie
rozréznia systemow przytwierdzern wzgledem nawierzchni, w jakiej sq zabudowywane. Oznacza to, ze
system przytwierdzen jest objety obowiqgzkiem uzyskania swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu,
zarowno w przypadku nawierzchni bezpodsypkowej, jak i klasycznej. W zwiqzku z faktem, iz dla bocznic
kolejowych nie sq sprecyzowane wymagania w ramach Listy Prezesa UTK (zgodnie z art. 25d ust. 1 u.t.k.),
dlatego tez stosowanie norm zharmonizowanych do oceny zgodnosci jest dobrowolne. Jednak
domniemywa sie, ze wyrdb spetnia okreslone wymagania, jezeli jest zgodny z postanowieniami norm
zharmonizowanych lub ich czesciami. Norma 13481-5 nie tylko bierze pod uwage specyfike rozwigzan
stosowanych w nawierzchni bezpodsypkowej, ale tez stanowi Zrddfto wymagan, dlatego tez odwotanie
sie do przedmiotowej normy, jako do adekwatnego dokumentu odniesienia w ramach oceny zgodnosci,
nalezy uznac za niezbedne.

105 Pytanie:

Prosimy o potwierdzenie, iz zmawiajgcy wymaga od wykonawcy petnego respektowania od
wykonawcy obowigzujgcych przepiséw prawnych w zakresie zastosowania do budowy
nawierzchni szynowej w hali i przed halg takich elementéw ktére posiadajg wazne swiadectwo
dopuszczenia do eksploatacji typu wydane przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, tj by
spetniato wymagania opisane w stanowisku UTK z dnia 8 sierpnia 2019 ,System przytwierdzen
stosowany w nawierzchni bezpodsypkowej — przypomnienie o wymaganiach”.

Spdtka ,Koleje Matopolskie” sp. z o0.0. wymaga od wykonawcy petnego respektowania
obowiqzujgcych przepisow prawnych w zakresie zastosowania do budowy nawierzchni
kolejowej urzqdzen, ktdre posiadajg wazne sSwiadectwo dopuszczenia do eksploatacji typu
wydane przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, na podstawie:

Ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity: Dz.U. 2019 poz. 710, z pdzn,
zm.),

Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie dopuszczania do
eksploatacji okreslonych rodzajow budowli, urzqdzen i pojazdow kolejowych (Dz.U. 2014 poz. 720),
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 wrzesnia 2019 r. zmieniajgcego rozporzqdzenie w
sprawie dopuszczania do eksploatacji okreslonych rodzajow budowli, urzgdzer i pojazddw kolejowych
(Dz. U. 2019, poz. 1765),

Stanowiska Prezesa UTK z dnia 8 sierpnia 2019 ,,System przytwierdzen stosowany w nawierzchni
bezpodsypkowej — przypomnienie o wymaganiach”.

106 Pytanie:

Prosimy o ujecie w wykazie norm wymaganych dla zastosowania w budowanie nawierzchni
torowej takze normy PN-EN 13481-5 Kolejnictwo -- Tor -- Wymagania eksploatacyjne systemoéw
przytwierdzen -- Czes¢ 5: Systemy przytwierdzen w torze o nawierzchni bezpodsypkowej z szyng
zamocowang na ptycie lub z szyng zamocowang w kanale szynowym, co jest wymagane obecnie
obowigzujgcymi przepisami prawa.

Norma PN-EN 13481-5 Kolejnictwo -- Tor -- Wymagania eksploatacyjne systemow przytwierdzen -- Czes¢
5: Systemy przytwierdzern w torze o nawierzchni bezpodsypkowej z szyng zamocowang na ptycie lub z
szynqg zamocowanqg w kanale szynowym zostata wpisana do wykazu norm obowiqzujgcych wykonawce
niniejszego projektu.
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107 Pytanie:
Prosze o informacje czy w zakresie GW jest dostawa sprezarki do instalacji sprezonego
powietrza?

Tak, dostawa sprezarki na koniec inwestycji.

108 Pytanie:

W zafaczonej do materiatdw przetargowych Decyzji sSrodowiskowej - zatwierdzona wielko$¢
czesci warsztatowo-magazynowej jest zdecydowanie niewystarczajgca do realizacji
przedmiotowego zadania. PFU wymaga powierzchni okoto 920m2. Prosimy o potwierdzenie, ze
Inwestor proceduje i dostarczy nowa lub poprawiong decyzje srodowiskowa. Powyzsze moze
miec znaczacy wptyw na termin realizacji catego zadania.

W zatgczonej do materiatéw przetargowych Decyzji Srodowiskowej tgczna powierzchnia
zabudowy jest wieksza od powierzchni wymaganej w PFU, z zwiqgzku z czym nie jest wymagane
uzyskanie nowej Decyzji Srodowiskowej

109 Pytanie:

Prosimy o przekazanie Wzoru Harmonogramu Rzeczowo- Finasowego - zat nr 5 do wzoru umowy - brak
w materiatach przetargowych.

Harmonogram rzeczowo-finansowy opracowuje Wykonawca

Prezes Zarzadu

Bogdan Kondratowicz
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