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Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym dla

zadania pn.: ,Modernizacja Stacji Uzdatniania Wody w Noskowie i Gorze”

Burmistrz Miasta i Gminy Jaraczewo zawiadamia 0 uniewaznieniu post¢powania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na ,,Modernizacja Stacji Uzdatniania Wody

w Noskowie i Gorze” prowadzonego w trybie podstawowym art. 275 pkt. 2

UZASADNIENIE PRAWNE
Postepowanie zostato uniewaznione na mocy art. 255 pkt 3 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710).
Zgodnie z trescig art. 255 pkt 3 Pzp, zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamOwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg cena
przewyzsza kwote, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,

chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ t¢ kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE
Ogloszeniem z dnia 19 grudnia 2022 roku (2022/BZP 00503616/01) Zamawiajacy, tj.
Gmina Jaraczewo, wszczeta postgpowanie prowadzone w trybie podstawowym (art. 275 pkt 2
PZP) dla zadania pn.: ,,Modernizacja Stacji Uzdatniania Wody w Noskowie i Gorze”
Ogloszenie 0 prowadzonym postgpowaniu wraz ze Specyfikacja Warunkéw Zamodwienia
i zalacznikami zostalo zamieszczone w dniu 19 grudnia 2022 roku na stronie internetowej

Zamawiajgcego — Platforma zakupowa Gminy Jaraczewo.

Termin wyznaczony do sktadania ofert uptynat w dniu 5 stycznia 2023 roku o godzinie 8.00.

E.K.


http://www.jaraczewo.gov.pl/

W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie wptyneto sze$¢ ofert:

L.p. Nazwa i adres Wykonawcy Cena w PLN brutto

Czesé 1 Czesé 11

1. Rosmosis—Wawrzyniak Group | 4 783 179,47 5453 100,84
Sp. z 0.0. Sp. K., Perzyce 46,
63-760 Zduny

2. METROLOG Sp. z o.0., ul. | 4218 900,00 5879 400,00
Ko$ciuszki 97, 64-700
Czarnkow

3. H20ptim Sp. z o0.0. Sp. K., | 5195461,29 6 591 205,31

Baranowo, ul. Poznanska 40,
62-081 Przezmierowo

4, HYDRO-MARKO Sp. z o.0. | 3874 500,00 5166 000,00
Sp. K., ul. Wojska Polskiego
139, 63-200 Jarocin

5. ATA-TECHNIK Sp. z 0.0. Sp. | 5147 424, 83 7 336 376,90
Komandytowo-Akcyjna,
Osiedle Cechowe 31, 64-840
Budzyn

6. EKO-DBAJ Sp. z 0.0., Cielcza, | 3688 770,00 4795 770,00
ul. Gajowka 1, 63-200 Jarocin

Zamawiajacy udostepnit przed otwarciem ofert informacje, ze na sfinansowanie catego
zamoOwienia — €ze$¢ | i 1l - zamierza przeznaczy¢ kwote brutto: 5 000 000,00 zt (stownie: pigé

milionéw ztotych 00/100)

Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cenag
przewyzsza kwote, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ t¢ kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
Celem takiego uregulowania jest ochrona zamawiajacego przed roszczeniem o zawarcie
umowy w przypadku braku $rodkéw finansowych. Co do zasady przestanke uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp odnie$¢ nalezy do kwoty, jaka
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia, udostepnionej na stronie

internetowej prowadzonego postepowania bezposrednio przed otwarciem ofert.

E.K.




Decyzja 0 zwigkszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajgcego.
Wyrazenie ,,moze zwickszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy
interpretowa¢ jako uprawnienie zamawiajgcego 1 to do jego decyzji nalezy kwestia
mozliwosci zwickszenia $srodkéw finansowych na dany cel. Zatem zamawiajacy nie ma
obowigzku poszukiwania dodatkowych §rodkow finansowych na sfinansowanie zamdowienia
ponad kwote, ktdrg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. W przypadku gdy
oferta z najnizsza ceng wsrdd ofert nie odrzuconych przewyzsza kwote, jakg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoOwienia, postepowanie uniewaznia si¢ bez
przeprowadzania wyboru najkorzystniejszej oferty. W przedmiotowym postepowaniu ceny
okreslone we wszystkich ztozonych ofertach, ktore nie zostaty odrzucone, nie mieszcza si¢

w limicie ustalonym przez zamawiajacego.

Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma obowigzku zwigkszania kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby obowigzkowo dokona¢ wyboru. Mozliwosé¢
zwigkszenia budzetu warunkowana jest z pewnos$cia wieloma czynnikami, a wykonawca nie
ma prawnych mozliwosci domaga¢ si¢ zwigkszenia budzetu, poniewaz takie zachowanie
w pewnych przypadkach mogloby narazi¢ zamawiajgcego na zarzuty niegospodarnego
zarzadzania $§rodkami publicznymi (wyrok KIO z dnia 24 maja 2012 r. sygn. Akt KIO 964/12

— wyrok aktualny w biezacym stanie prawnym).

Ponadto Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwigkszenia kwoty, ktora
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej
oferty brat pod uwage celowos¢ i efektywnos¢ gospodarowania Srodkami publicznymi.
Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczgdny.

W $wietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwos$ci uniewaznienie postgpowania bez
wyboru najkorzystniejszej oferty, w sytuacji, gdy cena ztozonych ofert niepodlegajacych

odrzuceniu przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamoOwienia. Signature NoDL‘ fied
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