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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA O UDZIELENIE
ZAMOWIENIA

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym na zadanie pn. Sporzqdzenie opracowan dla Gminy Miejskiej Nowa Ruda
w ramach projektu pt. Przyjazna Przestrzeni dla mieszkarica — Inteligentna Nowa Ruda,
w ramach konkursu ,,Human Smart Cities”. Inteligentne miasta wspéltworzone przez
miesztkancow”,

Zamawiajgcy — Gmina Miejska Nowa Ruda, dzialajac na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. poz. 2019 r. ze zm., dalej
»PZP”), zawiadamia o uniewaznieniu ww. postepowania o udzielenie zaméwienia w ww.
postepowaniu o udzielenie zamowienia.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE
W ramach przedmiotowego postgpowania zostaly ztozone oferty przez n/w wykonawcow:
1. WYKONAWCA WSPOLNIE UBIEGAJACY SIE O UDZIELENIE ZAMOWIENIA
Stowarzyszenie Wspierania Inicjatyw Gospodarczych DELTA PARTNER z siedzibg
w Cieszynie (43-400) przy ul. Zamkowej 3A/1, oraz Zaktad Analiz Srodowiskowych
Eko-precyzja z siedzibg w Ustroniu (43-450) przy ul. Sikorskiego 10;
2. Collect Consulting S.A. , ul. Zbozowa 42B , 40 — 657 Katowice;
3. ATMOTERM S.A., ul. Langowskiego 4, 45-031 Opole;
wszystkie oferty zostaty odrzucone.

Ad. 1.

W niniejszym postgpowaniu odrzucono oferte wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o
udziclenie zaméwienia tj. Stowarzyszenic Wspierania Inicjatyw Gospodarczych DELTA
PARTNER z siedzibg w Cieszynie (43-400) przy ul. Zamkowej 3A/1, oraz Zaklad
Analiz S'rodowiskowych Eko-precyzja z siedziba w Ustroniu (43-450) przy ul.
Sikorskiego 10.

Podstawa prawng odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019



ze zm.). ktore stanowia odpowiednio: zostata ziozona przez wykonawce kidry nie zlozyt w
przewidzianym ferminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajqcych brak podstaw wykiuczenia lub spelnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
oSwiadczen,; zawiera razqgco niskq ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajacy pismem z dnia 4.05.2021 r., wezwal wykonawce do zlozenia o$wiadczenia,
o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp oraz o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4
Pzp. Nadto z uwagi, iz zaproponowana przez wykonawce cena oferty wydawala sie
zamawiajgcemu razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzila watpliwosci co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia, wykonawca zostat wezwany do ztozenia
szczegbtowych i popartych dowodami wyjasniefi dotyczacych tre$ci zlozonej oferty.
W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie, wykonawca nie zlozyl wymaganych
o$wiadczen oraz nie wyjasnil tresci ztozonej oferty w zakresie zaoferowanej ceny, przez co
Jego oferta zostata odrzucona.

Ad. 2.
W niniejszym postgpowaniu odrzucono ofert¢ firmy: Collect Consulting S.A. , ul. Zbozowa
42B , 40 — 657 Katowice.

Podstawa prawng odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 1. poz. 2019 ze zm.). ktéry stanowi:
zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postegpowania.

Zamawiajacy w rozdziale XV SWZ wskazal, iz z postepowania o udzielenie zaméwienia
zamawiajacy wyklucza takze wykonawce:

1. ktéry, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie
wykonal lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywal
istotne zobowiazanie wynikajace z wezesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego Ilub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zast¢pczego lub realizacji
uprawnien z tytutu rekojmi za wady (art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp);

2. ktéry w wyniku zamierzonego dzialania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajagcego w blad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udzialu w postgpowaniu lub kryteria selekcji, co
moglto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie
jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych
(art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp);

3. ktéory w wyniku lekkomyS$lnosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajace w blad, co moglo mieé istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (art. 109 ust. 1
pkt 10 Pzp).



Nadto w rozdziale XVII pkt 4 1 5 SWZ zamawiajacy wskazal, ze:

4. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108
ust. 1 pkt 1, 2 1 5 Jub art. 109 ust. 1 pkt 7-8 i 10, jezeli udowodni
zamawiajacemu, ze spehnit facznie nast¢pujace przestanki:

1)

3)

naprawil [ub zobowigzat si¢ do naprawienia szkody wyrzadzone;j
przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidlowym
postgpowaniem, w tym poprzez zado$€uczynienie pieni¢zne;

wyczerpujagco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestgpstwem,
wykroczeniem lub swoim nieprawidlowym postepowaniem oraz
spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspOlpracujac
odpowiednio z wlasciwymi organami, w tym organami S$cigania, lub
zamawiajacym,;

podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie
dla  zapobiegania dalszym przest¢pstwom, wykroczeniom lub
nieprawidlowemu postepowaniu, w szczegdlnosci:

a) zerwal wszelkie powiazania z osobami lub podmiotami
odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postepowanie wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,
c) wdrozyl system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyl struktury audytu wewngtrznego do monitorowania
przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardow,

e) wprowadzil wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci
i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisOw, wewnetrznych
regulacji lub standardow.

5. Zamawiajacy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych
mowa w ust. 4, sg wystarczajace do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajac
wage 1 szczegblne okolicznosei czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez
wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 4, nie sg wystarczajace do

wykazania jego rzetelnosci, zamawiajacy wyklucza wykonawce.

Wykonawca w zataczniku nr 10 zalagczonym do oferty podal, ze zachodza w stosunku do
niego podstawy wykluczenia z postgpowania w zakresie podstaw wykluczenia wskazanych
przez zamawiajgcego wymienionych w art. 109 ust. 1 pkt. 7. Jednoczesnie zalaczyl dowody

samooczyszczenia.

Przedtozone wyjasnienia wykonawcy nie spetniaja jednej z przestanek tj. przedstawienia

w wyjasnieniach informacji, ze naprawil lub zobowiazat si¢ do naprawienia szkody
wyrzadzonej przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidlowym postepowaniem.
W zwigzku z powyzszym nie zostata spetniona jedna z przestanek ktére musza by¢ spetnione
facznie aby nie doszto do wykluczenia wykonawcy.



Ad. 3.

W niniejszym postgpowaniu odrzucono oferte firmy: ATMOTERM S.A., ul. Langowskiego
4, 45-031 Opole.

Podstawa prawna odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 11 wrzesénia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.). ktory stanowi:
zostata zlozona przez wykonawce podlegajqcego wykluczeniu z postepowania.

Zamawiajacy w rozdziale XV SWZ wskazal, iz z postgpowania o udzielenie zaméwienia
zamawiajgcy wyklucza takze wykonawce:

I.

ktéry, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie
wykonat lub nienalezycie wykonat albo dlugotrwale nienalezycie wykonywat
istotne zobowigzanie wynikajace z wezeéniejszej umowy w sprawie zaméwienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstapienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji
uprawnien z tytutu r¢kojmi za wady (art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp);

ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajacego w blad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postgpowaniu lub kryteria selekeji, co
moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego
W postgpowaniu o udziclenie zaméwienia, lub ktéry zatait te informacje Iub nie
Jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych Srodkéw dowodowych
(art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp);

ktéry w wyniku lekkomys$lnosci lub niedbalstwa przedstawil informacje
wprowadzajace w bigd, co mogto mieé istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia (art. 109 ust. 1
pkt 10 Pzp).

Nadto w rozdziale XVII pkt 4 i 5 SWZ zamawiajacy wskazal, ze:

4. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108

ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 7-8 i 10, jezeli udowodni
zamawiajgcemu, ze spetnit facznie nastepujace przestanki:

1) naprawit lub zobowigzal si¢ do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postgpowaniem, w tym poprzez zado$éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem,
wykroczeniem lub swoim nieprawidlowym postgpowaniem oraz
spowodowanymi  przez nie szkodami, aktywnie wspdlpracujac
odpowiednio z whadciwymi organami, w tym organami $cigania, lub
zamawiajacym;



3) podjal konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie
dla zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub
nieprawidtowemu postgpowaniu, w szczegdlnosci:

a) zerwal wszelkie powigzania z osobami Ilub podmiotami
odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postgpowanie wykonawcy,

b) zreorganizowatl personel,
c) wdrozyl system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyl struktury audytu wewnetrznego do monitorowania
przestrzegania przepiséw, wewngtrznych regulacji lub standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci
i odszkodowan =za nieprzestrzeganie przepisow, wewngtrznych
regulacji [ub standardow.

5. Zamawiajacy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych
mowa w ust. 4, sag wystarczajace do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc
wage 1 szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez
wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 4, nie sg wystarczajace do
wykazania jego rzetelno$ci, zamawiajacy wyklucza wykonawceg.

Wykonaweca w oswiadczeniu o braku podstaw wykluczenia z postgpowania wykonawcy
sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019, z pézn. zm.), ktére zalgczyt do oferty podal, ze
zachodzg w stosunku do niego podstawy wykluczenia z postepowania w zakresie podstaw
wykluczenia wskazanych przez zamawiajacego wymienionych w art. 109 ust. 1 pkt. 7.
Jednoczesnie zalaczyt dowody samooczyszczenia.

Przedtozone wyjasnienia wykonawcy nie spelniajg jednej z przestanek tj. przedstawienia
w wyjasnieniach informacji, ze naprawil lub zobowigzal si¢ do naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidlowym postepowaniem.
W zwiazku z powyzszym nie zostata spelniona jedna z przestanek ktdre musza by¢ spelnione
facznie aby nie doszto do wykluczenia wykonawcy.

UZASADNIENIE PRAWNE:
Podstawg prawng uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia jest art. 255 pkt 2
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019

ze zm.). ktéry stanowi: zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli wszystkie zlozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty
podlegaly odrzuceniu.




