Dyrekcja

Rozbudowy
Miasta Gdanska

68/BZP-U.510.67.2024/MKL Gdansk, dnia 12.07.2024r.

Strona internetowa
prowadzonego postepowania

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU
POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym pn.: Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru
autorskiego dla zadania pn.:

a) Przebudowa odcinka kanatu od projektowanej komory K.1.3 (komora w ramach GPW
dostosowana do wykonania mikrotunelingu - komora odbioru) do istniejacego wylotu
kanatu otwartego zlokalizowanego w skarpie na terenie ogrodéw dziatkowych Doliny
Krélewskiej;

b) Przebudowa odcinka kanatu od komory koncowej K3.5 przebudowywanego kanatu
Potoku Krélewskiego w Al. Grunwaldzkiej (komora w ramach opracowania GPW) -
przedtuzenie kanatu do wylotu w zbiorniku Uphagena;

w ramach zadania pn.: ,,Dokumentacja dla przysztych projektéow".

Sygnatura postepowania 68/BZP-U.510.67.2024/MKL

Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska, dziatajgca w imieniu i na rzecz Gminy Miasta
Gdanska, na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, zawiadamia o
uniewaznieniu postepowania oraz o odrzuceniu oferty ztozonej przez wykonawce:
PBW INZYNIERIA Sp. z 0.0. ul. Karmelkowa 34, 52-436 Wroctaw.

Uzasadnienie

Oferta ztozona przez wykonawce PBW Inzynieria Sp. z 0.0. ul. Karmelkowa 34, 52-436 Wroctaw
podlega odrzuceniu na podstawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp gdyz
Wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych,
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okres$lonego w ust. XVIII pkt 1
SWZ.

Wyijasnienia i dokumenty ztozone przez Wykonawce PBW Inzynieria Sp. z 0.0. sg niewystarczajgce
dla wykazania, ze Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac
referencji lub innych dokumentéw sporzadzonych przez podmiot, na rzecz ktérego zostata
wykonana ustuga wskazana w Ip. 1 wykazu ustug, potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustugi.
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Zgodnie z ust. XVIIl pkt 1 SWZ: , O udzielenie zaméwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy w
okresie ostatnich 4 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wykonali nalezycie co najmniej dwa zamowienia, z ktérych kazde obejmowato swoim zakresem
opracowanie dokumentacji projektowej, sktadajgcej sie co najmniej z projektu budowlanego i
wykonawczego, w zakresie budowy lub przebudowy cieku lub kanatu lub regulacji rzeki, o
wartosci jednostkowej kazdego z zamowien réwnej lub wyzszej niz 150 000 zt brutto”.

Zgodnie z ust. XIX pkt 4 ppkt 1 lit. a) SWZ ,W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkéw udzialtu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej,
zamawiajgcy zada nastepujacych podmiotowych srodkéw dowodowych:

a) wykazu ustug wykonanych w okresie ostatnich 4 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie, w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku
opisanego w ust. XVIIl pkt 1 SWZ, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane, oraz zalgczeniem dowodow
okreslajacych, czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych
mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktoérego
ustugi zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw - o$wiadczenie wykonawcy”.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych srodkdéw dowodowych,
skierowane do Wykonawcy na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, Wykonawca ztozyt m.in.
wykaz ustug. Wykonawca nie ztozyt referencji badz innego dokumentu sporzgdzonego przez
podmiot, na rzecz ktérego ustuga zostata wykonana, potwierdzajgcego, ze ustuga wskazana w Ip.
1 wykazu ustug zostata wykonana nalezycie. Wykonawca ztozyt oswiadczenie wiasne na
potwierdzenie nalezytego wykonania tej ustugi. Jednoczesnie Wykonawca nie uzasadnit, dlaczego
ztozyt oswiadczenie wiasne w miejsce referencji badz innych dokumentéw sporzgdzonych przez
podmiot, na rzecz ktoérego ustuga zostata wykonana.

Zgodnie z trescig § 9 ust. 1 pkt 2) Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
os$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, w celu potwierdzenia spetniania
przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub
zawodowej, zamawiajgcy moze zgdac przedstawienia wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w
przypadku swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych w okresie ostatnich
3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane, oraz zataczeniem dowodéw okreslajacych, czy te dostawy lub
ustugi zostaty wykonane lub s wykonywane nalezycie, przy czym dowodami o ktérych
mowa sa referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy lub ustugi zostaly wykonane, a w przypadku swiadczen powtarzajacych sie lub
cigglych sa wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w
stanie uzyskac tych dokumentéw - oSwiadczenie wykonawcy.
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W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy skierowat do Wykonawcy wezwanie na podstawie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych, o
ktérych mowa w ust. XIX pkt 4 ppkt 1 lit. a) SWZ, poprzez:

- ztozenie dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi wskazanej w Ip. 1 wykazu ustug,
przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez
podmiot, na rzecz ktdérego ustugi zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych
od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy

ALBO

- Ztozenie nowego wykazu ustug wykonanych w okresie ostatnich 4 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia
warunku opisanego w ust. XVIII pkt 1 SWZ, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddéw
okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktoérego ustugi zostaty
wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy.

W uzasadnieniu ww. wezwania Zamawiajgcy wyjasnit, ze ztozone przez Wykonawce o$wiadczenie
wiasne nie mogto by¢ zaakceptowane przez Zamawiajgcego jako dowdd potwierdzajgcy nalezyte
wykonanie ustugi wskazanej w Ip. 1 wykazu ustug, gdyz Wykonawca nie wskazat, czy wystapity
przyczyny niezalezne od niego, wskutek ktérych nie byt w stanie uzyskac referencji bagdz innych
dokumentoéw sporzgdzonych przez podmiot, na rzecz ktérego ustuga zostata wykonana. W
wezwaniu Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca winien wskaza¢ Zamawiajgcemu, ze nie byt w
stanie pozyska¢ stosownych dokumentéw, a zatem ze podjat srodki w celu ich pozyskania, ale
$rodki te okazaty sie nieskuteczne, a takze okresli¢ przyczyne nie uzyskania takich dokumentow,
przy czym przyczyna ta powinna mie¢ obiektywny charakter. Zamawiajacy przytoczyt w wezwaniu
wyrok KIO z dnia 18 marca 2024 r. w sprawie KIO 721/24, z ktorego wynika, ze ztozenie
os$wiadczenia wiasnego w miejsce referencji jest wyjgtkiem od zasady legitymowania sie przez
wykonawce referencjami badz innymi dokumentami sporzadzonymi przez podmiot, na rzecz
ktérego ustugi wykonano. Warunkiem ztozenia oSwiadczenia wtasnego jest istnienie niezaleznego
od wykonawcy powodu, uniemozliwiajgcego przedstawienie referencji lub innych dokumentow.
Wyjasnienie tego powodu obcigza wykonawce, ktdéry powinien nalezycie uzasadni¢ brak
mozliwosci pozyskania referencji, w tym podac przyczyne ich nieuzyskania, przy czym winna to
by¢ przyczyna od niego niezalezna.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, Wykonawca ztozyt pismo z dnia 09.07.2024 r., w ktéorym wskazat, ze skierowat do
zamawiajgcego (podmiotu, na rzecz ktérego zostata wykonana ustuga wskazana w Ip. 1 wykazu
ustug) wniosek o wydanie dokumentu poswiadczajgcego nalezyte wykonanie dokumentacji
projektowej, jednak z uwagi na absencje kadry upowaznionej do jego sporzadzenia nie otrzymat
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takiego dokumentu. W zatgczeniu do pisma z dnia 09.07.2024 r. Wykonawca ztozyt m.in. elementy
wykonanej dokumentacji projektowej, decyzje o pozwoleniu na budowe oraz umowe konsorcjum
wraz z aneksami i zatgcznikami. Wykonawca nie ztozyt nowego wykazu ustug wraz z dowodami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie. Wykonawca nie ztozyt takze dokumentéw
potwierdzajgcych, ze z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od Wykonawcy, nie jest w stanie
uzyskac referencji lub innych dokumentéw sporzgdzonych przez podmiot, na rzecz ktérego
ustuga wskazana w Ip. 1 wykazu ustug zostata wykonana, potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
ustugi. W szczegélnosci Wykonawca nie wskazat, kiedy wystgpit o wydanie dokumentu
poswiadczajgcego nalezyte wykonanie ustugi ani nie przedstawit dowodow, ktére potwierdzatyby,
ze Wykonawca faktycznie wystapit 0 wydanie takiego dokumentu, kiedy miato to miejsce oraz ze
przyczyng niewydania dokumentu poswiadczajgcego nalezyte wykonanie ustugi byta absencja
kadry upowaznionej do jego sporzgdzenia. Ztozone przez Wykonawce pismo z dnia 09.07.2024 r.
ma charakter ogdlny i nie zawiera zadnych konkretnych informacji potwierdzajacych, ze
Wykonawca dotozyt nalezytej starannosci i podjat niezbedne dziatania celem uzyskania
dokumentu referencyjnego, ale z przyczyn od niego niezaleznych nie odniosty one skutku.
Natomiast dokumenty zatgczone do pisma nie stanowig sporzagdzonych przez podmiot, na rzecz
ktérego ustuga wskazana w Ip. 1 wykazu ustug zostata wykonana, dowoddéw potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie ustugi.

Zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej wyrazonym w wyroku z dnia 18 marca 2024
r. KIO 721/24, wykonawca skfadajgc osSwiadczenie witasne w miejsce referencji powinien
szczegbtowo wyjasni¢ i udokumentowa¢, dlaczego nie mégt przedstawic referencji. Okolicznos¢,
ze powody, dla ktérych wykonaweca nie jest w stanie przedstawic referencji winny by¢ wyjasnione
wynika takze z tej przyczyny, ze zamawiajgcy winien mie¢ mozliwos¢ zweryfikowania czy te
konkretne okolicznosci zaszlty i czy usprawiedliwiajg one odstgpienie od przedstawienia
referencji. Jest to konieczne dla zachowania réwnosci oferentéw, a zatem zachowania uczciwej
konkurencji, proporcjonalnosci i przejrzystosci. Co najmniej winno by¢ wykazane, ze wykonawca
dazyt do uzyskania referencji ale z przyczyn od niego niezaleznych nie osiggnat w tym zakresie
sukcesu a zatem podjat on starania ale nie przynosity one oczekiwanego rezultatu.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie
dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w ust.
XVIII pkt 1 SWZ, a co za tym idzie oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, zgodnie z trescig ktérego zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu, przedmiotowego s$rodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Zamawiajgcy przytacza Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 marca 2024 r. KIO 721/24
potwierdzajgcy prawidtowos¢ dziatania Zamawiajgcego: ,Odnoszgc sie w drugiej kolejnosci do
argumentacji zawartej w odwoftaniu sktad orzekajgcy wskazuje, iz racje miat Odwotujgcy, ze

Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska | Biuro Zaméwien Publicznych | ul. Zaglowa 11 | 80-560 Gdansk
tel. 58 320-51-00 | fax 58 320-51-05 | drmg@gdansk.gda.p! | www.drmg.gdansk.pl



Dyrekcja

Rozbudowy
Miasta Gdanska

Przystepujgcy nie dofoiyt naleiytej starannosci i nie wykazaf, ze nieztozenie przez niego
referencji lub innych dokumentéw w zakresie pozycji 2. wykazu nastqpito z przyczyn
niezaleznych od wykonawcy. Wskazac nalezy, iz w oswiadczeniu z dnia 29 stycznia 2024 r. nie
podano zadnych przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, ktore uzasadniaty brak mozliwosci
ziozenia Zamawiajgcemu referencji przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaly wykonane.
Ztozone przez Przystepujqgcego oswiadczenie ma charakter ogélny, szczqgtkowy i nie zawiera
zadnych konkretnych informacji potwierdzajgcych, ze Wykonawca dotozyt nalezytej starannosci
i podjgt niezbedne dziatania celem uzyskania dokumentu referencyjnego, ale z przyczyn od
niego niezaleznych nie przyniosfy one oczekiwanego rezultatu. W szczegélnosci z omawianego
oswiadczenia nie wynika, czy i kiedy Przystepujgcy wystqpit do odbiorcy ustugi o przedstawienie
referencji, nie wyjasniono szerzej dlaczego "forma papierowa uzyskiwania referencji z klientem Jones
Lang LaSalle Sp. z o.0. Plac Europejski 1, 00-844 Warszawa nie jest praktykowana", jak réwniez nie
przedstawiono zadnych dowoddéw potwierdzajgcych, ze ww. podmiot nie wystawia listéw
referencyjnych. Niewgtpliwie Przystepujgcy sktadajgc Zamawiajgcemu oswiadczenie wtasne w
miejsce referencji powinien szczegétowo wyjasni¢ i udokumentowaé, dlaczego nie mogt
przedstawic¢ referencji. W okolicznosciach niniejszej sprawy Przystepujgcy nie sprostat tym
obowiqzkom. Za wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 10 listopada 2021 r. sygn. akt: KIO
XXl Zs 118/21, jakkolwiek wydanym na gruncie nieobowigzujgcego rozporzqdzenia w sprawie
dokumentdw z dnia 26 lipca 2016 r., to jednak zawierajgcym aktualne wytyczne co do mozliwosci
postuzenia sie przez wykonawce oswiadczeniem wiasnym w miejsce referencji wskazac nalezy, iz
"Okolicznos¢, ze powody, dla ktérych wykonawca nie jest w stanie przedstawi¢ referencji winny
by¢ wyjasnione wynika takie z tej przyczyny, ie zamawiajgcy winien mieé¢ mozliwosé
zweryfikowania czy te konkretne okolicznosci zaszly i czy usprawiedliwiajg one odstgpienie od
przedstawienia referencji. Jest to konieczne dla zachowania réwnos¢ oferentéw a zatem
zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci i przejrzystosci. Co najmniej winno by¢
wykazane, ze wykonawca dgzyt do uzyskania referencji ale z przyczyn od niego niezaleznych nie
osiggngt w tym zakresie sukcesu a zatem podjgt on starania ale nie przynosily one
oczekiwanego rezultatu." Zwrdcic zresztq nalezy uwage, iz sam Zamawiajgcy w pismie z dnia 6 lutego
2024 r. wskazat, ze zfozone przez Przystepujgcego oswiadczenie z dnia 29 stycznia 2024 r. jest
niewystarczajgce do pozytywnej oceny postawionego warunku udziatu w postepowaniu, co z kolei
uzasadniato wezwanie Wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien.

Nastepnie wskazaé nalezy, iz takze zioione przez Przystepujgcego wyjasnienia oraz
oswiadczenie p. M. W. z dnia 9 lutego 2024 r. nie potwierdzajg, ze Przystepujqgcy dotozyt
nalezytej starannosci w uzyskaniu wtasciwego listu referencyjnego lub innych dokumentéw. Z
przedmiotowych wyjasnien wynika, iz Wykonawca podjgt niezbedne dziatania celem uzyskania
dokumentu potwierdzajqgcego prawidtowe wykonanie zaméwienia wystawionego przez odbiorce
ustugi dopiero w dniu 7 i 8 lutego 2024 r., a zatem dopiero po wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 6
lutego 2024 r. W wyjasnieniach Przystepujgcego czytamy, ze: "W dniu wczorajszym i dzisiejszym nasz
przedstawiciel Pan M. W. wielokrotnie w celu pozyskania referencji rozmawiat telefonicznie z
opiekunem klienta Panem R. J., ktdry jest na biezgco w kontakcie z firmq Jones Lang LaSalle Sp. z o.o.
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dla ktérej swiadczymy przedmiotowe ustugi. Wynik przeprowadzonych rozméw zawiera oswiadczenie
Pana M. W. zatgczone do pisma". Z kolei z tresci oswiadczenia p. Wieczorka (specjalisty ds. zamowien
publicznych Dussmann Polska Sp. z 0.0.) wynika, iz dopiero w dniu 9 lutego 2024 r. o0 godz. 12.54 w
wyniku rozmowy telefonicznej z p. I. K. (opiekunem klienta firmy Jones Lang LaSalle Sp. z o.0.) otrzymat
informacje, ze p. K. nie napisze oswiadczenia na okolicznos¢ niewystawiania na piSmie referencji
dotyczqcych firm, z ktdrymi spétka wspdtpracuje. Ponadto po wyjasnieniu przez p. W. rozméwecy, iz
oswiadczenie jest niezbedne Przystepujgcemu celem ztozenia informacji w toczqcym sie postepowaniu
przetargowym majgcym na celu, udokumentowanie wszelki starari Spétki, aby uzyskac referencje - p. K.
oznajmit, Ze jest to niezgodne z politykq firmy i zasadg konkurencyjnosci.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego zostato wszczete w dniu 19 grudnia 2023 r. Tym samym od tego dnia kazdy
zainteresowany wykonawca wiedziat albo maogt sie dowiedzieé, ze celem wykazania warunku
udziatu w postepowaniu bedzie musiat ztozy¢ zamawiajgcemu odpowiednie referencje. Ze
ztoZzonych przez Przystepujgcego wyjasnien oraz dokumentéw nie wynika, aby na dzien z{ozenia
oswiadczenia wiasnego (29 stycznia 2024 r.) Wykonawca podjqgt jakiekolwiek starania celem
uzyskania referencji. Wskazac¢ nalezy, iz Dussmann Polska Sp. z o.0. przystepujgc do niniejszego
postepowania o udzielenie zamdwienia, zapoznat sie z dokumentami zamdwienia i miat Swiadomosc
wymogu Zamawiajgcego dotyczgcego zfozenia referencji bgdZ innych dokumentéw celem
potwierdzenia nalezytej realizacji ustugi. Wykonawca, ktdry zamierza uczestniczy¢ w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia zapoznaje sie z warunkami zamdwienia i powinien doktadac nalezytej
starannosci na wszystkich jego etapach oraz adekwatnie reagowac na okolicznosci, ktére mogq stanqc
na przeszkodzie w uzyskaniu zamdwienia.”.

W zwigzku z powyzszym postepowanie zostato uniewaznione na podstawie przestanki, o ktorej
mowa w art. 255 pkt 2) w zw. z art. 266 ustawy Pzp, tj. jedyna ztozona oferta w postepowaniu
podlegata odrzuceniu.

Krzysztof Matkowski
Dyrektor

Podpisano elektronicznie: 12.07.2024
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