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Warszawa, dnia 12.11.2021 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
Krajowa Izba Odwotawcza

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Odwotujacy: Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia:
1) ALSTAL Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp. k.
ul. Gajowa 99, 85-717 Bydgoszcz
KRS: 0000326054
2) ALSTAL G.B. Sp. z o.0.
ul. Gajowa 99, 85-717 Bydgoszcz
KRS: 0000394671

e-mail: biuro@alstal.eu

reprezentowana przez:

r.pr. Damiana Budzisa
ul. Targowa 84/1B, 03-448 Warszawa

e-mail: budzis@budzisprzetacka.pl

Zamawiajacy: Poznanskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z o.o.
ul. Konfederacka 4, 60-281 Poznan

e-mail: jerzy.czaplinski@ptbs.pl; krzysztof.bogusiewicz@ptbs.pl

Postepowanie o udzielenie Budowa zespotu budynkoéw mieszkalnych
zamodwienia  publicznego wielorodzinnych z garazem podziemnym w Poznaniu
pn.: na polu inwestycyjnym 6MW, wraz z uzyskaniem

prawomocnej decyzji pozwolenia na uzytkowanie
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Oznaczenie postepowania: ZP-11/PN/2021

ODWOLANIE
I. Na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 z pdzn. zm.), dalej
jako: ,ustawa Pzp” w imieniu wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia: Alstal Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w
Bydgoszczy oraz Alstal G.B. Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej jako:
,Odwotujacy”) wnosze odwotanie wobec czynnosci dokonanej przez
Zamawiajgcego polegajgcej na ustaleniu tresci postanowien Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SWZ”) wraz z zatgcznikami, w tym
projektowanych postanowien umowy (dalej jako: ,Umowa"”) w sposéb sprzeczny

z ustawg Pzp.

II. Zamawiajacy opublikowat ogtoszenie o zamdwieniu oraz SWZ w dniu 02.11.2021
r. Niniejsze odwotanie skfadane jest w dniu 12.09.2021 r. z zachowaniem

ustawowego 10-dniowego terminu.

III. Przedmiotem zamdwienia jest budowa zespotu budynkéw mieszkalnych wraz z
zagospodarowaniem terenu, na polu inwestycyjnym 6MW (zgodnie z podziatem
terenu na kwartaty wg MPZP). Przedsiewziecie zlokalizowane jest w Poznaniu w
rejonie ulic Literackiej/Wiencka/Zawackiej/Poszwinskiego w Poznaniu, na dziatce
0 numerze ewidencyjnym 1/330, ark. 14, obreb Golecin. Zakres prac
budowlanych wchodzacych w skiad przedsiewziecia obejmuje budynki
mieszkalne wraz z infrastrukturg towarzyszaca, drogami wewnetrznymi,

parkingami naziemnymi i podziemnymi, dojsciami, elementami matej
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architektury, instalacjami i sieciami w zakresie niezbednym do prawidtowego ich
funkcjonowania oraz uzyskanie wszelkich niezbednych warunkdéw, decyzji i
uzgodnien umozliwiajgcych uzyskanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
(dalej jako ,Inwestycja”). Niniejszy opis dotyczy tak zadania podstawowego jak

tez zadania objetego ,prawem opgji”.

Iv. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej z dnia 02 listopada 2021 r., numer ogtoszenia 2021/S 212-557807.

V. Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy stawia nastepujgce
zarzuty:

1. zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353! k.c. i art. 5 k.c. i

art. 433 ustawy Pzp w zw. z art. 652 k.c. i 655 k.c. poprzez uksztattowanie

projektowanych postanowiert umownych w sposdb naruszajacy zasade swobody

umow, wspotzycia spotecznego oraz réwnowagi kontraktowej stron w

nastepujacym zakresie:

a) §12 ust. 1 pkt 7), 9) i 13) Umowy poprzez ustanowienie kar umownych bez
ich skonkretyzowania oraz w zakresie niedotyczgcym Wykonawcy;

b) §15 ust. 20 Umowy poprzez zaniechania okreslenia maksymalnej wysokosci
obnizenia wynagrodzenia w zakresie robdt zaniechanych;

c) 8§16 ust. 3-11 Umowy poprzez przyznanie Zamawiajgcemu mozliwosci
odmowy odbioru z winy Wykonawcy w przypadku wystgpienia wad oraz
wstrzymania zaptaty wynagrodzenia w czesci odpowiadajacej wadliwym
robotom;

d) 8§17 ust. 1-5i 14 Umowy poprzez ustanowienie zasad realizacji uprawnien z

tytutu rekojmi i terminu jej obowigzywania;
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e) 8§17 ust. 20 Umowy poprzez przyznanie Zamawiajgcemu mozliwosci
usuniecia wad na koszt i ryzyko Wykonawcy bez wezwania Wykonawcy do
ich usuniecia oraz o wartosci ustalonej przez Zamawiajacego i potencjalnego
wykonawce takich robdt bez mozliwosci ich oceny i kwestionowania;

f) 8§18 ust. 2 pkt 1)-7) Umowy poprzez ustanowienie uprawnien do odstgpienia
od umowy bez wyznaczania Wykonawcy dodatkowego terminu;

g) 8§19 ust. 3 pkt 3) lit. k) Umowy poprzez ograniczenie mozliwosci zmiany
wynagrodzenia Wykonawcy w zakresie kosztéw ogolnych w przypadku
przedtuzenia terminu zakonczenia przedmiotu Umowy tylko do sytuacji, w
ktorych przyczyna przedtuzenia wynika z wytacznych dziatan lub zaniechan
Zamawiajgcego;

h) §11 ust. 2 pkt 1) Umowy poprzez ustanowienie zasad zwrotu czesci
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z pominieciem mozliwosci

odbioru z wadami nieistotnymi.

2. zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 2 pkt 9 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wyznaczenia terminu wizji lokalnej, w ktorej udziat beda
mogli wzig¢ wszyscy wykonawcy na réwnych zasadach z jednoczesnym
wskazaniem na koniecznos$¢ kontaktu z pracownikiem Zamawiajgcego celem
umowienia terminu wizji (w ramach odpowiedzi na pytanie nr 1 z dnia

05.11.2021 r.)

VI. Wskazujagc na powyzsze, Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat zmiany tresci SWZ w zakresie
wskazanym w uzasadnieniu oraz przedtuzyttermin skfadania ofert w
postepowaniu o co najmniej dodatkowe 14 dni od dnia dokonania zmian tresci

SWZ.
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VII. W wyniku naruszenia przez Zamawiajacego ww. przepiséw interes
Odwotujgcego w uzyskaniu zamédwienia doznat uszczerbku, poniewaz
Odwotujacy jest wykonawca zainteresowanym pozyskaniem przedmiotowego
zamdwienia i moze ponies¢ szkode na skutek naruszenia przepiséw ustawy Pzp
przez Zamawiajgcego. Szkoda ta wynika z faktu, ze kwestionowane
postanowienia SWZ pozbawiajg Odwotujacego szans na pozyskanie zamdwienia,
albo przynajmniej istotnie je ograniczaja oraz prowadza do nierdwnego
traktowania potencjalnych wykonawcdéw, naruszenia uczciwej konkurencji i
zasady proporcjonalnosci. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu
zamowienia, co czyni zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp do wniesienia niniejszego odwotania. Wskazac nalezy, ze wskazuje sie, iz na
etapie wnoszenia odwotan wobec tresci SWZ przestanki wniesienia odwotania
nalezy interpretowac szeroko, tak np. w wyroku z dnia 31 lipca 2015 r. wydanym
w sprawie o sygn. akt: KIO 1519/15 Izba orzekia, ze: ,W odwotaniach od tresci
SIWZ wykonawca nie tyle wskazuje na brak bezposredniej mozliwosci uzyskania
zamowienia, co na wadliwe i niekonkurencyjne postanowienia SIWZ ktdre
utrudniaja mu ztozenie prawidfowej i zgodnej z przepisami P.z.p. oferty, zgodnie
z art. 29 ust. 2 P.z.p. wystarczajgce jest tylko uprawdopodobnienie tego faktu.
Tym samym krag podmiotow, ktére mogag korzysta¢ z odwotan od tresci SIWZ
jest szeroki. Uprawnienie to przystuguje kazdemu wykonawcy ktory potencjalnie
moze ubiegac sie o udzielenie tego zamowienia. Na tym etapie wystarczajace
jest wykazanie jedynie hipotetycznej szkody polegajacej na niewfasciwym
sformufowaniu tresci SIWZ ktére moze utrudniaé wykonawcy dostep do
zamowienia. Tym samym wystarczajaca jest dla uznania interesu danego
wykonawcy jedynie deklaracja, ze jest zainteresowany uzyskaniem tego

zamowienia i tego faktu nie ma obowigzku udowodnié. Na tym etapie
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postepowania interes wykonawcy jest interesem faktycznym w szerokim tego
stowa znaczeniu". Nalezy uznaé, ze orzecznictwo wypracowane na gruncie art.
179 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2019
r. poz. 1843) (dalej: ,ustawa dPzp”) zachowuje aktualnos¢ w stosunku do art.
505 ust. 1 ustawy Pzp. Poprzez zaniechanie dokonania powyzszych czynnosci
Zamawiajacy doprowadzit do sytuacji, w ktérej Odwotujgcy utracit szanse na
uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie zysku, ktory Odwotujgcy planowat
osiggna¢ w wyniku jego realizacji (lucrum cessans). Powyzsze stanowi
wystarczajacg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze Srodkéw
ochrony prawnej. Odwotujacy wskazuje ponadto, ze naruszenie wskazanych
powyzej przepiséw ustawy niewatpliwie mialo istotny wptyw na wynik

postepowania, a zatem Izba winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.

VIII. Kopia niniejszego odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu przed uptywem
terminu do wniesienia odwotania w taki sposdb, aby mdgt on zapoznac sie z jego

trescig przed uptywem tego terminu.

IX. Odwotujacy wskazuje, ze niniejsze odwotanie jest wnoszone w postepowaniu,

ktorego wartosci jest réwna lub przekracza progi unijne.

UZASADNIENIE
I. Zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353* k.c. i art. 5 k.c.
i art. 433 ustawy Pzp w zw. z art. 652 k.c. i 655 k.c. poprzez uksztattowanie
projektowanych postanowien umownych w sposéb naruszajacy zasade
swobody umoéw, wspoétzycia spotecznego oraz rownowagi kontraktowej

stron
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Wskazaé¢ nalezy, ze przepisy ustawy Pzp jedynie w okreslonym zakresie reguluja
problematyke ustalenia réwnowagi stron projektowanych postanowien umowy.
Jednoczesnie zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego, wykonawcéw oraz uczestnikdw konkursu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia i konkursie oraz do umow w sprawach zamdwien publicznych stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740
i 2320), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Zgodnie za$ z art. 353! k.c. strony zawierajagce umowe moga utozyé stosunek prawny
wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego. Za wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 02 lutego 2021 r., sygn. akt KIO 3512/20 wskazac¢ nalezy, ze
Zamawiajacy ,nie moze prowadzi¢ do nadania postanowieniom umowy tresci obiektywnie
niekorzystnej dla jednej ze stron, w tym wypadku - wykonawcy. Takie postepowanie
zamawiajgcego nie jest zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego i nie moze byc¢
usprawiedliwione ani interesem publicznym ani zasadg swobody umodw. Mozliwosé
korzystania z zasady swobody umodw doznaje ograniczenia m.in. w obowigzku
przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego, ktdre nie moga zostac naruszone poprzez
zamiar narzucenia wykonawcom, przy wykorzystaniu silniejszej pozycji zamawiajacego,
niekorzystnych dla nich rozwigzan. Za nieuprawnione nalezy bowiem uznac takie
uksztattowanie stosunku, ktore nie pozwala profesjonalnemu wykonawcy dziatajagcemu z
nalezyta starannoscia na skalkulowanie ryzyk zwiazanych z realizacja umowy(...)".
Przepis art. 353' k.c. rozstrzyga kwestie zakresu kompetencji stron umowy
zobowigzaniowej za pomocg dwdch sformutowan. Po pierwsze, wskazuje ten zakres w
sposdb pozytywny, stanowigc, ze strony moga ,utozy¢ stosunek prawny”. Po drugie,
powotany przepis okresla zakres kompetencji stron takze w sposéb negatywny,
wyznaczajac granice, poza ktére ich dziatalnos¢ normotwdrcza nie moze wykraczac.

Sama istota klauzuli generalnej jako zwrotu w sposdb zamierzony niedookreslonego
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powoduje, ze ani wyczerpujgce wyliczenie, ani Scista klasyfikacja mozliwych postaci
naruszenia zasad wspotzycia spotecznego przez strony zawierajgce umowe
zobowigzaniowag nie sg mozliwe. Da sie natomiast wskaza¢ najwazniejsze przypadki
takich naruszen. W dziedzinie stosunkdw zobowigzaniowych, z ktérych znaczna czes¢
stuzy wymianie dobr i ustug, podstawowe znaczenie ma wymog zapewnienia tzw.
stusznosci  (sprawiedliwosci) kontraktowej, rozumianej jako rownomierny rozkfad
uprawnien i obowigzkéw w stosunku prawnym czy tez korzysci i ciezardw oraz szans i
ryzyk zwigzanych z powstaniem i realizacjg tego stosunku. W tym kontekscie chodzi o
ustalenie, czy strony rownomiernie obcigzone sg obowigzkami i wyposazone w
uprawnienia réznych postaci. W literaturze wskazuje sie na konieczno$¢ zapewnienia
wzajemnosci lub odpowiedniosci uprawnien (rozumianych jako przystugiwanie obu
stronom takich samych uprawnien lub uprawnien réznych postaci, ale ekwiwalentnych
wobec siebie, ewentualnie jako zrownowazenie dysproporcji wartosci swiadczen przez
nieréwny rozdziat innych obowigzkéw i uprawnien) oraz proporcjonalnosci uprawnien
(por. Komentarz do art. 353* k.c. System Prawa Prywatnego, tom 5, red. Osajda 2020,
wyd. 3, Legalis.).

O ile mozliwy do przyjecia jest poglad, ze w ramach swobody kontraktowania strony
moga uksztattowaé wzajemne ryzyka w wykonaniu zobowigzania, o tyle swoboda ta nie
obowigzuje w rezimie zamowien publicznych. To Zamawiajgcy ustala warunki udziatu w
postepowaniu, dokonuje opisu przedmiotu zamodwienia, a przede wszystkim ustala
warunki przysziej umowy. Nie moze by¢ mowy o negocjowaniu postanowien umowy
przez strony w realiach niniejszej sprawy. Jedynga forma ,,negocjacji” jest wyrazenie przez
wykonawce sprzeciwu poprzez skorzystanie ze srodkdéw ochrony prawnej.

Odwotujacy co do zasady nie kwestionuje uprawnienia Zamawiajgcego do konstruowania
warunkéw przysztej umowy. Zamawiajacy ma prawo podmiotowe do jednostronnego
ustalenia warunkow umowy, ktére zabezpiecza jego interes w wykonaniu przedmiotu

zamoéwienia zgodnie z jego uzasadnionymi potrzebami. Zgodnie z zasadami
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obowigzujacego porzadku prawnego uprawnienie Zamawiajgcego do ustalenia warunkow
umowy nie ma jednak charakteru absolutnego, gdyz Zamawiajacy nie moze swego prawa
podmiotowego naduzywac (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 15.05.2015r., KIO

892/15.).

W realiach niniejszej sprawy uprawniony jest zarzut, ze Zamawiajacy nie moze czynic ze
swego prawa do ustalenia wzorca umownego uzytku, ktory jest sprzeczny z ustawa k.c.,
ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, a takze z zasadami wspotzycia
spotecznego (zwitaszcza w sytuacji, gdy Zamawiajacy formutuje jednostronnie warunki
umowy). Takie dziatanie, zgodnie z art. 5 k.c. nie powinno by¢ uwazane za wykonywanie
prawa, a w konsekwencji nie powinno korzysta¢ z ochrony prawnej. W niniejszym
postepowaniu w ramach pojecia zasad wspodtzycia spotecznego na szczegdlng uwage
zastugujg zasady sprawiedliwosci kontraktowej, uczciwosci kupieckiej, réwnej pozycji
stron umowy. Zasady te znajdujg zastosowanie w umowach wzajemnych, w tym tez w
umowach w sprawie zamoéwien publicznych. W ocenie Odwotujgcego, razaco
nierdbwnomierne obcigzenie Wykonawcy ryzykiem kontaktowym nalezy uznacé za
niedozwolone na gruncie art. 353* k.c. w ramach ksztattowania stosunkdw obligacyjnych,
czemu rzetelny Wykonawca musi sie sprzeciwi¢. Powyzsze implikuje niewaznos¢ umowy
w sprawie zamowienia publicznego w czesci zawierajgcej niedozwolone postanowienia,

stosownie do tresci art. 58 k.c.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy naruszyt przepisy w odniesieniu do nastepujacych

zapisOw umownych:

a) 8§12 ust. 1 pkt 7), 9) i 13) Umowy poprzez ustanowienie kar umownych bez ich
skonkretyzowania oraz w zakresie niedotyczacym Wykonawcy;

b) §15 ust. 20 Umowy poprzez zaniechania okreslenia maksymalnej wysokosci obnizenia

wynagrodzenia w zakresie robot zaniechanych;
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d)

f)

g)

h)

8§16 ust. 3-11 Umowy poprzez przyznanie Zamawiajgcemu mozliwosci odmowy
odbioru z winy Wykonawcy w przypadku wystgpienia wad oraz wstrzymania zapfaty
wynagrodzenia w czesci odpowiadajacej wadliwym robotom;

§17 ust. 1-5 i 14 Umowy poprzez ustanowienia zasad realizacji uprawnien z tytutu
rekojmi i terminu jej obowigzywania;

§17 ust. 20 Umowy poprzez przyznanie Zamawiajgcemu mozliwosci usuniecia wad
na koszt i ryzyko Wykonawcy bez wezwania Wykonawcy do ich usuniecia oraz o
wartosci ustalonej przez Zamawiajacego i potencjalnego wykonawce takich robét bez
mozliwosci ich oceny i kwestionowania;

§18 ust. 1 pkt 1)-7) Umowy poprzez ustanowienie uprawnien do odstgpienia od
umowy bez wyznaczania Wykonawcy dodatkowego terminu;

8§19 ust. 3 pkt 3) lit. k) Umowy poprzez ograniczenie mozliwosci zmiany
wynagrodzenia Wykonawcy w zakresie kosztéw ogdlnych w przypadku przedtuzenia
terminu zakonczenia przedmiotu Umowy tylko do sytuacji, w ktérych przyczyna
przedtuzenia wynika z wytacznych z dziatan lub zaniecharn Zamawiajacego;

§11 ust. 2 pkt 1) Umowy poprzez ustanowienie zasad zwrotu czesci zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy z pominieciem mozliwosci odbioru z wadami

nieistotnymi.

Ad. a)

Wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajacy okreslit nastepujace postanowienia umowne:

,Zamawiajacy moze obcigzy¢ Wykonawce karg umowna:

(...)

7) za zwtoke w uporzadkowaniu Terenu Budowy lub terenu przylegajacego do Terenu

Budowy w wyznaczonym terminie - w wysokosci 10.000,00 zt (stownie: dziesiec¢

tysiecy ztotych) za kazdy dzien zwtoki,
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(...)

9) za zwtoke w wykonaniu poszczegélnych robét okreslonych w Harmonogramie
rzeczowo finansowym — w wysokosci 1000,00 zt (stownie: tysiac ztotych) za kazdy
dzien zwioki,

10) za odstgpienie od Umowy przez Zamawiajacego, z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy - 5.000.000 zt

11) za odstapienie przez Wykonawce od Umowy, z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy - 7.000.000 zt,

(...)

13) za brak wykonania innych obowiazkéw Wykonawcy przewidzianych w Umowie,
w stosunku do ktérych Umowa nie przewiduje kary — w wysokosci 5.000,00 zt

(stownie: piec tysiecy ztotych) za kazde z naruszen z osobna,”

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z §7 ust. 2 pkt 39) Umowy wykonawca zobowigzany jest do
dnia kontroli stanu wykonanych Robdt przez wilasciwy organ nadzoru budowlanego
poprzedzajacy wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, o ktérej mowa w art. 59a
Prawa budowlanego Wykonawca na swoj koszt i wkasnym staraniem zobowigzany jest
uporzadkowac Teren Budowy oraz teren przylegajacy do Terenu Budowy, opréznic¢ go

ze swoich materiatéw i urzadzen, usunaé tymczasowe zaplecze budowy, jak

réwniez usunaé poza Teren Budowy wszelkiego rodzaju odpady, w szczegdlnosci

gruz, wszelkiego rodzaju odpady, ziemie i Smieci zgodnie z przepisami ustawy z dnia

14 grudnia 2012 r. o odpadach (j.t. Dz. U. z 2021 r. poz. 779, ze zm.). W tresci Umowy
brak jest jakichkolwiek innych zobowigzan dotyczacych terenu przylegajacego do Terenu
Budowy. Jednoczesnie kara umowna przewidziana przez Zamawiajgcego moze zostac
naliczcona rowniez w przypadku gdy brak jest po stronie Wykonawcy winy w
nieuporzadkowanym stanie tego terenu lub gdy teren ten jest nieuporzadkowany z

przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujacego, o ile zasadne
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moze by¢ ustanowienie kary umownej za brak uporzadkowania Terenu Budowy, za ktory
odpowiada Wykonawca, o tyle brak jest podstaw do ustanowienia kary umownej za

zwioke w uporzadkowaniu terenu, za ktéry Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze brak jest podstaw do ustanowienia kary umownej za
zwloke w wykonaniu poszczegdlnych robdt opisanych w Harmonogramie rzeczowo-
finansowym (dalej jako: ,HRF”). Zamawiajgcy w tresci Umowy opisat harmonogram jako
dokument mogacy ulec modyfikacjom w trakcie realizacji Umowy. Co wiecej,
Zamawiajacy przewidziat osobne kary zwigzane z realizacjg catej Inwestycji oraz
podstawy odstgpienia od Umowy z tego tytutu. W ocenie Odwotujgcego ustanowienie
odrebnej kary za roboty opisane w HRF powoduje, ze w przypadku jakiegokolwiek
opdznienia w realizacji Inwestycji Zamawiajacy bedzie naliczat kary umowne z kilku

tytutow.

Brak jest jednoczesnie podstaw do naliczania kary umownej z odstgpienie od Umowy
przez Wykonawce z przyczyn lezacych po jego stronie. Nalezy zauwazy¢, ze odstgpienie
musi mie¢ podstawe prawng — umowng lub wynikajacg z przepisdw powszechnie
obowigzujacych. W kazdym innym przypadku odstgpienie przez Wykonawce z przyczyn
lezacych po jego stronie bytoby nieskuteczne. Brak jest podstaw do naliczenia kary
umownej w takim wiec przypadku, kiedy Wykonawca zobowigzany bytby do

kontynuowania realizacji Inwestycji.

Zauwazyc przy tym nalezy, ze Zamawiajacy nie przewiduje analogicznych kar umownych
w przypadku odstgpienie przez Wykonawce z przyczyn lezgcych po stronie
Zamawiajacego. W ocenie Odwotujgcego szczegdtowosé postanowien odnosnie kar

umownych wskazuje na brak jakiejkolwiek réwnowagi stosunku prawnego.
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Ustanowiona kara umowna powinna wskazywac przy tym na konkretne zobowigzanie
Wykonawcy wynikajgce z Umowy. Wykonawca musi dokfadnie wiedzie¢ na etapie przed
ztozeniem oferty, jakie ryzyka powinien w niej skalkulowaé. Tym samym nie do
pogodzenia z zasadami udzielania zamdwien publicznych jest ustanowienie kary umownej

za niedoszczegotowione ,inne obowigzki” wynikajgce z Umowy.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosi o nadanie wskazanym zapisom Umowy
nastepujacego brzemienia:

,Zamawiajacy moze obcigzy¢ Wykonawce karg umowna:

(...)

7) za zwtoke w uporzadkowaniu Terenu Budowy ub-terenu-przylegajacego-tdo—Ferenu
Budewy—w—wyznaezenym—terminie - w wysokosci 10.000,00 zt (stownie: dziesie¢

tysiecy ztotych) za kazdy dzien zwtoki,

(...)

10) za odstgpienie od Umowy przez Zamawiajacego, z przyczyn lezacych po stronie

Wykonawcy - 5.000.000 zt

Ad. b)
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Wskazaé nalezy, ze Zamawiajgcy okreslit nastepujgce postanowienia umowne:

W przypadku zaniechania wykonania czesci robdt przewidzianych w dokumentacji
projektowej, w sytuacji gdy ich wykonanie bedzie zbedne do prawidtowego wykonania
przedmiotu Umowy, tj. zgodnego z zasadami wiedzy technicznej i obowigzujgcymi
przepisami, wynagrodzenie o ktorym mowa w ust. 1 niniejszego paragrafu, zostanie
odpowiednio pomniejszone o wartos¢ robdt, o ktére pomniejszono zakres przedmiotu
Umowy. Wartos¢ tych robot zostanie wyliczona na podstawie aktualnych informacji o
Srednich stawkach roboczogodziny kosztorysowej, o sSrednich cenach pracy sprzetu
budowlanego i materiatdw budowlanych oraz Sredniej wartosci wskaznikdw narzutow dla
danych robdt dla Poznania lub wojewddztwa wielkopolskiego, zawartych w zeszytach
SEKOCENBUD, za kwartat, w ktorym zaniechano wykonania robot. W przypadku braku
cen materiatdw i sprzetu w zeszycie SEKOCENBUD, ceny te beda przyjmowane wg
wartosci rynkowej. Ostateczng decyzje co do zaniechania wykonania czesci robot
przewidzianych w dokumentacji projektowej oraz wykorzystanego do wyliczenia wartosci

robot zeszytu podejmuje Zamawiajacy.”

Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajacy zabezpiecza swoj interes w kontekscie ustanowionego
wynagrodzenia ryczattowego wskazujgc na niemozliwos¢ zwiekszenia wynagrodzenia po
stronie wykonawcy, jednoczes$nie w zaden sposéb nie ograniczajgc mozliwos¢ obnizenia
wynagrodzenia w zakresie prac zaniechanych. W ocenie Wykonawcy Zamawiajacy
powinien ustanawiac zapisy w sposéb proporcjonalny dla kazdej ze stron umowy. Tym
samym konieczne jest wprowadzenia ograniczenia mozliwosci obnizania wynagrodzenia.
Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 433 pkt 4 ustawy Pzp wskazuje jednoznacznie,
ze projektowane postanowienia umowy nie moga przewidywac¢ mozliwosci ograniczenia
zakresu zamowienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub
wielkoSci  $wiadczenia stron. W ocenie Wykonawcy wskazany przepis nalezy

interpretowac szeroko rowniez do sytuacji, kiedy w przypadku charakterystycznego
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wynagrodzenia ryczattowego Zamawiajacy uprzywilejowuje w sposéb znaczacy swojg

pozycje.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosi 0 nadanie wskazanym zapisom Umowy
nastepujacego brzemienia:

W przypadku zaniechania wykonania czesci robdt przewidzianych w dokumentacji
projektowej, w sytuacji gdy ich wykonanie bedzie zbedne do prawidtowego wykonania
przedmiotu Umowy, tj. zgodnego z zasadami wiedzy technicznej i obowigzujgcymi
przepisami, wynagrodzenie o ktorym mowa w ust. 1 niniejszego paragrafu, zostanie
odpowiednio pomniejszone o wartos¢ robdt, o ktére pomniejszono zakres przedmiotu
Umowy. Wartos¢ tych robot zostanie wyliczona na podstawie aktualnych informacji o
Srednich stawkach roboczogodziny kosztorysowej, o sSrednich cenach pracy sprzetu
budowlanego i materiatdw budowlanych oraz sredniej wartosci wskaznikow narzutdow dla
danych robdt dla Poznania lub wojewddztwa wielkopolskiego, zawartych w zeszytach
SEKOCENBUD, za kwartat, w ktorym zaniechano wykonania robot. W przypadku braku
cen materiatdw | sprzetu w zeszycie SEKOCENBUD, ceny te beda przyjmowane wg
wartosci rynkowej. Ostateczng decyzje co do zaniechania wykonania czesci robot
przewidzianych w dokumentacji projektowej oraz wykorzystanego do wyliczenia wartosci
robot zeszytu podejmuje Zamawiajacy. Maksymalna wysokosc¢ wynagrodzenia o jaka
mozliwe jest pomniejszenie wynagrodzenia Wykonawcy wynosi 10%

wynagrodzenia Wykonawcy okreslonego w Umowie.”

Ad. )
Wskazac nalezy, ze Zamawiajacy okreslit nastepujace postanowienia umowne:
»3. Jezeli w toku czynnosci odbiorowych zostanie stwierdzone, ze Przedmiot Umowy nie

osiagnagt gotowosci do odbioru z powodu nie zakoriczenia Robdt, jego wadliwego
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wykonania, niezgodnego z Umowa lub przeznaczeniem rzeczy, Zamawiajgcy moze
odmdwic odbioru z winy Wykonawcy.
4. Jezeli w toku czynnosci odbiorowych zostang stwierdzone wady:

1) nadajace sie do usuniecia, to Zamawiajacy moze zazadac usuniecia wad
wyznaczajac Wykonawcy w tym celu odpowiedni termin; fakt usuniecia wad
zostanie stwierdzony protokolarnie. Terminem usuniecia wad bedzie termin
ponownego zgloszenia przez Wykonawce gotowosci do odbioru
deklarujacego, ze wady zostaty usuniete, pod warunkiem faktycznego
usuniecia wad,

2) w przypadku wystgpienia wad nie nadajgcych sie do usuniecia Zamawiajgcy
moze:

a) jezeli wady umozliwiajg uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem, zadac
obnizenia Wynagrodzenia Wykonawcy odpowiednio do utraconej wartosci
uzytkowej, estetycznej lub technicznej,

b) jezeli wady uniemoZliwiaja uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem, odstapic
od odbioru i zazgda¢ wykonania wskazanego zakresu Przedmiotu Umowy po
raz drugi wyznaczajgc ostateczny termin ich realizacji. W przypadku nie
wykonania w ustalonym terminie Przedmiotu Umowy po raz drugi,
Zamawiajacy moze odstgpi¢c od Umowy z winy Wykonawcy w czesci
obejmujacej wady, zachowujgc prawo do naprawienia szkody wyniktej z
nienalezytego wykonania Umowy na zasadach ogdiny.

6. Do czasu usuniecia wad zgtoszonych w protokole z Koricowego Odbioru Robét
Inwestycji Zamawiajacy moze wstrzymac sie z zaptata Wynagrodzenia w czesci
odpowiadajacej wartosci tych wadliwych Robdt.

(...)
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10. Po podpisaniu Protokotu Koricowego Robdt bez zastrzezen Inwestycji albo Protokotu
usuniecia wad rozpoczynaja swoj bieg terminy na zwrot zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy.

11. Konicowy Odbidér Robdt danego Inwestycji dokonany bez zastrzezen nie pozbawia
Zamawiajacego prawa do dochodzenia swoich roszczen tytutem wad ujawnionych w

pozniejszym terminie na zasadach okreslonych Umowa lub na zasadach ogdlnych.”

Wskazaé nalezy, ze Zamawiajacy w zaden sposéb nie rozgranicza wad na istotne i
nieistotne, co jest wprost sprzeczne z regulacjami wynikajgcymi z przepiséw dot. umowy
o roboty budowlane. W S$wietle art. 647 k.c. inwestor obowigzany jest dokonac odbioru
koncowego i zaptaci¢ wynagrodzenie nalezne wykonawcy. Inwestor nie moze uzalezniac
dokonania odbioru koricowego i zaptaty naleznego wynagrodzenia od braku jakichkolwiek
wad w wykonanym obiekcie. Inwestor moze uchyli¢ sie od obowigzku dokonania odbioru
konncowego tylko w przypadku wystgpienia wad istotnych, gdyz tylko w takim wypadku
mozna wskazac¢, ze wykonawca nie spetnit swojego $wiadczenia, w pozostatych
wypadkach inwestor jest obowigzany dokonac odbioru koncowego a do protokotu odbioru
moze zostac dotgczony wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub
o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujacego mu z tytutu
odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze, co jednoczesnie nie
tamuje catego procesu odbioru (por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 czerwca
2020 r., KIO 781/20). Za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 07 marca 2013 r., sygn.
akt II CSK 476/12 wskazac nalezy, ze: ,W sytuacji gdy wykonawca zgtosit zakoriczenie
robot budowlanych wykonanych zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej
zamawiajacy jest zobowigzany do ich odbioru (art. 647 KC). W protokole z tej czynnosci
stanowigcym pokwitowanie spetnienia Swiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron,

niezbedne jest zawarcie ustalerr co do jakosci wykonanych robdt, w tym ewentualny
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wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub osSwiadczeniem
inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujacego mu z tytutu odpowiedzialnosci
wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona
jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamdwienia bedzie mdgt by¢ kwalifikowany jako
wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady bedag na tyle
istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania.”. Zakwestionowane zapisy
powoduja, ze Zamawiajacy w sposéb niezgodny z przepisami przyznaje sobie mozliwos¢
ingerowania w czynnos¢ odbioru w sposéb catkowicie arbitralny. Za wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1998 r. II CKN 673/97 zaznaczy¢ nalezy, ze: ,z samego
przepisu art. 647 KC (tak zreszta jak i z art. 627 KC) wprost wynika, ze ma on obowigzek
odebra¢ wykonany obiekt i zapfaci¢ umdwione wynagrodzenie. Jak na to wskazat juz Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 1997 r., II CKN 28/97 (OSNIC 1997 Nr 6 - 7, poz.
90), jesli wykonawca zgtosit wykonanie robdt to obowiazek dokonania ich odbioru jest
niezalezny nawet od kwestionowania ich jakosci. Odmowa jego spetnienia nie moze by¢
- jak ujeto w kasacji - elementem szantazu ze strony inwestora. Ponadto, zasada
powigzania momentu powstania obowigzku zapfaty wynagrodzenia z przyjmowaniem
wykonanych robdt (nawet przed odbiorem obiektu) wynika takze wprost z art. 654 KC.
Btedny jest wiec poglad skarzgcego, iz kwestia ta i w tym tytule kodeksu cywilnego nie
zostata w ogdle uregulowana i termin zapfaty zalezy od woli inwestora. Brak bardziej
szczegotowej regulacji wynika jedynie stad, ze uprzednio decydowafta - przede wszystkim
- tres¢ uchylonych aktow pozakodeksowych dotyczacych rozliczen jednostek gospodarki
uspofecznionej.”. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze uprawnienia przyznane sobie
przez Zamawiajgcego wykraczajg poza mozliwosci ustawowego uksztattowania stosunku

stron.

Jednoczesnie brak jest podstaw do odmowy wyptaty wynagrodzenia w przypadku

wystgpienia wad nieistotnych. Jak wynika z przepisdw powszechnie obowigzujgcych
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inwestor powinien dokonac odbioru niezwlocznie po oddaniu obiektu przez wykonawce,
chyba ze dtuzszy termin wynika z umowy lub spowodowany jest ztozonym charakterem
przedmiotu odbioru. Zasadniczo inwestor moze odméwic¢ odbioru obiektu dotknietego
wada istotng. tj. czynigcym go niezdatnym do umowionego uzytku zgodnie z
przeznaczeniem lub sprzeciwiajacg sie w sposéb wyrazny umowie, co skutkuje brakiem
wymagalnosci roszczenia wykonawcy o wynagrodzenie.

Jezeli obiekt wskazuje jedynie wade nieistotng, to jego oddanie powoduje wymagalnosé
wierzytelnosci o wynagrodzenie, natomiast inwestor powinien skorzysta¢ z uprawnien z
tytutu rekojmi. Bezzasadna odmowa odbioru robdt i zaptaty wykonawcy wynagrodzenia
stanowi zwioke inwestora (art. 486 § 1 k.c.), a takie zachowanie wierzyciela stanowi tez
naruszenie art. 354 § 2 k.c. Ze wzgledu na ramowy charakter umowy o roboty budowlane
brak w niej wprost przepiséw okreslajgcych doktadniej powinnosc odbioru, za wyjatkiem

art. 654 k.c.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosi o nadanie wskazanym zapisom Umowy
nastepujacego brzemienia:

»3. Jezeli w toku czynnosci odbiorowych zostanie stwierdzone, ze Przedmiot Umowy nie
osiagnagt gotowosci do odbioru z powodu nie zakonczenia Robdt, jego wadliwego
wykonania w sposob istotny (wady istotne), niezgodnego z Umowag Iub
przeznaczeniem rzeczy, Zamawiajgcy moze odmowic¢ odbioru z winy Wykonawcy.

4. Jezeli w toku czynnosci odbiorowych zostang stwierdzone wady:

3) istotne nadajgce sie do usuniecia, to Zamawiajacy moze zazgadac usuniecia wad
wyznaczajgc Wykonawcy w tym celu odpowiedni termin; fakt usuniecia wad
zostanie stwierdzony protokolarnie. Terminem usuniecia wad bedzie termin
ponownego zgfoszenia przez Wykonawce gotowosci do odbioru deklarujacego, ze

wady zostaty usuniete, pod warunkiem faktycznego usuniecia wad,
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4) w przypadku wystapienia wad nie nadajgcych sie do usuniecia Zamawiajacy
moze:

c) jezeli wady umoZliwiaja uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem, zadac
obnizenia Wynagrodzenia Wykonawcy odpowiednio do utraconej wartosci
uzytkowej, estetycznej lub technicznej,

d) jezeli wady uniemoZzliwiaja uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem, odstapic¢
od odbioru i zazgda¢ wykonania wskazanego zakresu Przedmiotu Umowy po
raz drugi wyznaczajgc ostateczny termin ich realizacji. W przypadku nie
wykonania w ustalonym terminie Przedmiotu Umowy po raz drugi,
Zamawiajacy moze odstapi¢ od Umowy z winy Wykonawcy w czesci

obejmujacej wady, zachowujgc prawo do naprawienia szkody wyniktej z

nienalezytego wykonania Umowy na zasadach ogdlny.

(...)

10. Po podpisaniu Protokotu Koricowego Robdt bez-zastrzezer Inwestycji albo Protokotu
usuniecia wad istotnych rozpoczynajg swoj bieg terminy na zwrot zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy.

11. Koncowy Odbior Robot danego Inwestycji dekenany-bez-zastrzezer nie pozbawia
Zamawiajacego prawa do dochodzenia swoich roszczen tytutem wad ujawnionych w

pozniejszym terminie na zasadach okreslonych Umowa lub na zasadach ogdlnych.”

Ad. d)

Wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajacy okreslit nastepujace postanowienia umowne:
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~1. Na wykonany Przedmiot Umowy Wykonawca udziela Zamawiajgcemu gwarancje
jakosci bez koniecznosci sporzadzenia w tym celu odrebnego dokumentu gwarancji
jakosci.

Na wykonane Roboty, w tym prace i roboty budowlane oraz dostarczone, zainstalowane
lub wbudowane materiaty, urzadzenia i instalacje, Wykonawca udziela Zamawiajacemu
gwarancji jakosci na 60 (stownie: szesédziesigt) miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2 chyba,
ze na te materiaty, urzadzenia i instalacje ich producent udzielit dtuzszej gwarancji.
W takiej sytuacji obowigzuje okres gwarancji producenta. Termin gwarancji na Roboty
biegnie od dnia podpisania przez Strony Protokotu Koricowego Robdt Inwestycji bez
zastrzezen albo Protokotu usuniecia wad.

2. Na wykonane nasadzenia kompensacyjne okres gwarancji jakosci biegnie do dnia
wydania przez wiasciwy organ decyzji o umorzeniu opfaty za wycinke.
Na pozostata zielen Wykonawca udziela 12 miesiecznej gwarancji jakosci. Termin
gwarancji na wykonang zielern biegnie od dnia podpisania przez Strony Protokotu
Koncowego Robot Inwestycji bez zastrzezenn albo Protokotu usuniecia wad.
Wykonawca zobowigzany jest do zachowania ZzywotnoSci i wykonywania prac
pielegnacyjnych wobec wszystkich nasadzonych roslin procz traw przez caty okres
gwarancyjny. Poprzez wykonanie prac pielegnacyjnych Zamawiajgcy rozumie:

a) odchwaszczanie nasadzen jeden raz w miesigcu, poczawszy od miesigca kwietnia do
31 pazdziernika

b) wygrabianie suchych lisci wraz z wycinaniem odrostow i samosiejek jeden raz w
miesigcu lutym, marcu, kwietniu, wrzesniu i pazdzierniku

d) podlewanie nasadzonych roslin cztery razy w miesigcu: marcu, kwietniu, maju,
czerwcu, lipcu, sierpniu i wrzesniu

3. O wykryciu wady przez Zamawiajacego w okresie gwarancji jakosci Zamawiajacy
zawiadomi Wykonawce w sposob elektroniczny (mail) na nastepujacy adres: --«----------- .

lub na pismie. Wykonawca zobowigzuje sie do catkowitego usuniecia zgtoszonych wad
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niezwfocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ich zgtoszenia, za
wyjatkiem wad istotnych, ktore Wykonawca zobowigzany jest usunaé¢ w terminie 7 dni
od dnia ich zgtoszenia. Wykonawca zobowigzany jest przystapi¢ do fizycznego usuwania
wszystkich usterek w ciggu 24 godzin od ich zgtoszenia. Terminy te w uzasadnionych
przypadkach moga zostac¢ wydtuzone jedynie za pisemna zgoda Zamawiajacego.
W przypadku nie usuniecia wad w okresie gwarancji przez Wykonawce w terminie
wskazanym w zdaniu poprzednim, na zasadach wskazanych w § 16 ust. 8 Umowy, wady
te usunie Zamawiajgcy, na ryzyko Wykonawcy oraz obcigzajac petnymi kosztami ich
usuniecia Wykonawce. W przypadku zawiadomienia o wykryciu wady mailem,
Wykonawca zobowigzany jest niezwtocznie, potwierdzi¢ mailem, iz zawiadomienie o
wykryciu wady otrzymat. Strony Umowy zgodnie osSwiadczaja, iz na potrzeby Umowy
przyjmuje sie, iz zawiadomienie o wykryciu wady zostato przez Zamawiajacego dokonane
w momencie otrzymania od Wykonawcy potwierdzenia o otrzymaniu od Zamawiajacego
zawiadomienia o wykryciu wady.

(...)

14. Zamawiajacy ma prawo wykonywac uprawnienia z tytutu rekojmi za wady réowniez

po uptywie jej okresu o ile wada zostata ujawniona w okresie rekojmi za wady.”

W tym miejscu wskazac nalezy na argumentacje podniesiong w odniesieniu do powyzej
wskazanych zapisdw odnosnie brak podziatu na wady istotne i nieistotne. Nie powielajac
wskazanej powyzej argumentacji w ocenie Odwotujgcego termin gwarancji jakosci winien

biec juz od momentu podpisania protokotu odbioru zawierajgcego wadu nieistotne.

Jednoczesnie wskazac nalezy, ze Zamawiajacy w odniesieniu do korzystania z uprawnien
z tytutu rekojmi za wady winien dochowac nalezytej starannosci i nie powstrzymywac sie
z ich zgloszeniem, pozostawiajagc Wykonawce z niepewnoscia zwigzang z jego

odpowiedzialnoscia. Zasadnym jest zatem zobowigzanie Zamawiajacego do
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wykonywania uprawnien z tytutu rekojmi o ile w jej okresie wada zostanie zgtoszona

Wykonawcy.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosi o nadanie wskazanym zapisom Umowy
nastepujacego brzemienia:

~1. Na wykonany Przedmiot Umowy Wykonawca udziela Zamawiajgcemu gwarancje
jakosci bez koniecznosci sporzadzenia w tym celu odrebnego dokumentu gwarancji
jakosci.

Na wykonane Roboty, w tym prace i roboty budowlane oraz dostarczone, zainstalowane
lub wbudowane materiaty, urzadzenia i instalacje, Wykonawca udziela Zamawiajacemu
gwarancji jakosci na 60 (stownie: szesédziesigt) miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2 chyba,
ze na te materiaty, urzadzenia i instalacje ich producent udzielit dtuzszej gwarancji.
W takiej sytuacji obowigzuje okres gwarancji producenta. Termin gwarancji na Roboty
biegnie od dnia podpisania przez Strony Protokotu Koricowego Robdt Inwestycji bez
zastrzezen albo Protokotu usuniecia wad.

2. Na wykonane nasadzenia kompensacyjne okres gwarancji jakosci biegnie do dnia
wydania przez wiasciwy organ decyzji o umorzeniu opfaty za wycinke.
Na pozostata zielen Wykonawca udziela 12 miesiecznej gwarancji jakosci. Termin
gwarancji na wykonang zielern biegnie od dnia podpisania przez Strony Protokotu
Koncowego Robot Inwestycji bez—zastrzezeA albo Protokofu usuniecia wad.
Wykonawca zobowigzany jest do zachowania ZzywotnoSci i wykonywania prac
pielegnacyjnych wobec wszystkich nasadzonych roslin procz traw przez caty okres
gwarancyjny. Poprzez wykonanie prac pielegnacyjnych Zamawiajgcy rozumie:

a) odchwaszczanie nasadzen jeden raz w miesigcu, poczawszy od miesigca kwietnia do
31 pazdziernika

b) wygrabianie suchych lisci wraz z wycinaniem odrostow i samosiejek jeden raz w

miesigcu lutym, marcu, kwietniu, wrzesniu i pazdzierniku
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d) podlewanie nasadzonych roslin cztery razy w miesigcu: marcu, kwietniu, maju,
czerwcu, lipcu, sierpniu i wrzesniu

3. O wykryciu wady przez Zamawiajacego w okresie gwarancji jakosci Zamawiajacy
zawiadomi Wykonawce w sposob elektroniczny (mail) na nastepujacy adres: --«----------- .
lub na pismie. Wykonawca zobowigzuje sie do catkowitego usuniecia zgtoszonych wad
niezwfocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ich zgtoszenia, za
wyjatkiem wad istotnych, ktore Wykonawca zobowigzany jest usunaé¢ w terminie 7 dni
od dnia ich zgtoszenia. Wykonawca zobowigzany jest przystapi¢ do fizycznego usuwania
wszystkich usterek w ciggu 24 godzin od ich zgtoszenia. Terminy te w uzasadnionych

przypadkach m

podlegaja wydtuzeniu o okres niezbednych do ich usuniecia majac na uwadze
zasady wiedzy technicznej. Strony uzgodnia odpowiedni okres mega—zestaé
wyrdtuzonejedyhie-za-pisemna-zgeda-Zamawiajaeege. W przypadku nie usuniecia
wad w okresie gwarancji przez Wykonawce w terminie wskazanym w zdaniu poprzednim,
na zasadach wskazanych w § 16 ust. 8 Umowy, wady te usunie Zamawiajacy, na ryzyko
Wykonawcy oraz obcigzajgc petnymi kosztami ich usuniecia Wykonawce. W przypadku
zawiadomienia o wykryciu wady mailem, Wykonawca zobowigzany jest niezwfocznie,
potwierdzi¢ mailem, iz zawiadomienie o wykryciu wady otrzymat. Strony Umowy zgodnie
oswiadczaja, iz na potrzeby Umowy przyjmuje sie, iz zawiadomienie o wykryciu wady
zostato przez Zamawiajgcego dokonane w momencie otrzymania od Wykonawcy
potwierdzenia o otrzymaniu od Zamawiajgcego zawiadomienia o wykryciu wadly.

(...)

14. Zamawiajacy ma prawo wykonywac uprawnienia z tytutu rekojmi za wady rowniez
po uptywie jej okresu o ile wada zostata ujawniona i zgtoszona w okresie rekojmi za

wady.”
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Ad. e)

Wskazaé nalezy, ze Zamawiajgcy okreslit nastepujgce postanowienia umowne:

~W przypadku wystapienia wad bezposrednio zagrazajacych zdrowiu lub zyciu lub
mieniu, Zamawiajacy w ramach udzielonej gwarancji jakosci jest uprawniony, bez
zachowania procedury okreslonej w niniejszym paragrafie, do niezwtocznego
usuniecia wad na koszt i ryzyko Wykonawcy. Wykonawca zobowigzuje sie pokry¢
koszty usuniecia danej wady w terminie 7 dni od dnia przedstawienia faktury lub innego
dokumentu ksiegowego wskazujgacego na wysokos¢ poniesionych przez Zamawiajacego

kosztow.”

Brak jest podstaw do obcigzania wykonawcy niemozliwymi do oceny kosztami w sytuacji,
jesli Zamawiajacy nie poinformuje Wykonawcy o wadach bezposrednio zagrazajgcych
zdrowiu lub zyciu Ilub mieniu. Wykonawca winien mie¢ mozliwos¢ podjecia
natychmiastowych dziatan, ktére z pewnoscig nastgpig szybciej niz koniecznos¢ zawarcia
umowy z zewnetrznym podmiotem. Co wiecej, opisana w ten sposdb odpowiedzialnos$c
nie jest w zaden sposdb ograniczona, nawet w przypadku gdyby Zamawiajgcy zawierat

takie umowy o wartosci w sposéb razgco zawyzonej.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosi o nadanie wskazanym zapisom Umowy
nastepujacego brzemienia:

W przypadku wystapienia wad istotnych bezposrednio zagrazajacych zdrowiu lub zyciu
lub mieniu, Zamawiajacy w ramach udzielonej gwarancji jakosci jest uprawniony, bez
zachowania procedury okreslonej w niniejszym paragrafie, do niezwfocznego usuniecia
wad na koszt i ryzyko Wykonawcy po uprzednim wezwaniu Wykonawcy do ich
usuniecia w terminie 7 dni. W przypadku braku usuniecia wad we wskazanym terminie

Wykonawca zobowiazuje sie pokry¢ koszty usuniecia danej wady w terminie 7 dni od dnia
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przedstawienia faktury lub innego dokumentu ksiegowego wskazujacego na wysokosc

poniesionych przez Zamawiajacego kosztow.”

Ad. f)

Wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajacy okreslit nastepujace postanowienia umowne:

2. Niezaleznie od uprawniern do odstapienia od Umowy wynikajacych z przepisow

Kodeksu cywilnego, Zamawiajacy jest uprawniony do odstgpienia od Umowy - za

uprzednim wyznaczaniem dodatkowego, co najmniej 7 (siedmio) dniowego terminu na

usuniecie zaniechan, niezgodnosci z Umowa i doprowadzenia do stanu zgodnego z

Umowa - w przypadkach wymienionych ponizej w pkt 1), 2), 3), 6), 7). Zamawiajgcy

jest uprawniony do natychmiastowego odstapienia od Umowy - bez koniecznosci

wyznaczania dodatkowego terminu — w przypadkach wymienionych ponizej w pkt 4) i

5):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Wykonawca nie rozpoczyna Robdt w terminie okreslonym w § 13 ust. 1 Umowy
i opdznia sie z rozpoczeciem Robot lub w toku Robot opodzZnia sie z
wykonaniem robot wskazanych w § 13 ust.4 Umowy o co najmniej 14
(stownie: czternascie ) dni,

Wykonawca przerywa wykonywanie Robot, a {aczny czas przerw
przekracza 14 (stownie: czternascie) dni,

Wykonawca pozostaje w zwtoce z wykonaniem Robot w stosunku do
Harmonogramu co najmniej 30 (stownie: trzydziesci) dni,

zostanie zgtoszony wobec Wykonawcy wniosek o ogtoszenie upadfosci lub o
otwarcie restrukturyzacji,

zostanie podjeta decyzja o likwidacji przedsiebiorstwa Wykonawcy,

Wykonawca dopuscit sie istotnych odstepstw od warunkéw technicznych

realizacji Robot bez uzgodnien z Zamawiajacym,
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7) innego razacego naruszenia przez Wykonawce postanowiern Umowy.”

W ocenie Odwotujgcego umowne prawo odstgpienia powinno by¢ skonkretyzowane i nie
obejmowac klauzul generalnych tak jak opisat to Zamawiajgcy. Wykonawca nie moze
pozostawa¢ w niepewnosci co do obowigzkow umownych, ktérych niedopetnienie
stanowi¢ bedzie podstawe prawng do ztozenia o$wiadczenia o odstgpieniu. Jednoczesnie,
majac na uwadze skutek w postaci rozwigzania stosunku obligacyjnego tgczacego strony
oraz obowigzku zapfaty kary umownej, Zamawiajacy powinien przestanki odstgpienia

skonkretyzowac i odnosic¢ tylko do istotnych naruszen zawartej Umowy.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosi o nadanie wskazanym zapisom Umowy
nastepujacego brzemienia:
»,2. Niezaleznie od uprawnien do odstagpienia od Umowy wynikajacych z przepisow
Kodeksu cywilnego, Zamawiajacy jest uprawniony do odstgpienia od Umowy - za
uprzednim wyznaczaniem dodatkowego, co najmniej 7 (siedmio) dniowego terminu na
usuniecie zaniechan, niezgodnosci z Umowa i doprowadzenia do stanu zgodnego z
Umowa - w przypadkach wymienionych ponizej w pkt 1), 2), 3), 6), 7). Zamawiajgcy
jest uprawniony do natychmiastowego odstapienia od Umowy - bez koniecznosci
wyznaczania dodatkowego terminu — w przypadkach wymienionych ponizej w pkt 4) i
5):
1) Wykonawca nie rozpoczyna Robot w terminie okreslonym w § 13 ust. 1 Umowy
i opéznia sie z rozpoczeciem Robot lub w toku Robot opdézZnia sie z
wykonaniem robot wskazanych w § 13 ust.4 Umowy o co najmniej 14
(stownie: czternascie) dni,

2) Wykonawca przerywa wykonywanie RobOt—a—taezny—ezas—przerw

przekraeza o ponad 14 (stownie: czternascie) dni,
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3) Wpykonawca pozostaje w zwfoce z wykonaniem Robdt w stosunku do
Harmonogramu co najmniej 30 (stownie: trzydziesci) dni,
4) zostanie zgtoszony wobec Wykonawcy wniosek o ogtoszenie upadfosci lub o

otwarcie restrukturyzacji,

5) zostanie podjeta decyzja o likwidacji przedsiebiorstwa Wykonawcy,

Ad. g)

Wskazaé nalezy, ze Zamawiajgcy okreslit nastepujgce postanowienia umowne:

3. Poza przypadkami przewidzianymi Ustawg Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ zmian
postanowiern Umowy w stosunku do tresci formularza oferty, na podstawie ktdrego
dokonano wyboru Wykonawcy, w przypadku wystgpienia co najmniej jednej z
okolicznosci wymienionych ponizej, z uwzglednieniem wskazanych warunkdow ich
wprowadzenia:

(...)

3) Pozostate zmiany:

(...)

k) zmiana (podwyzszenie) wynagrodzenia Wykonawcy w zakresie kosztow
ogoélnych Wykonawcy - w przypadku przediuzenia terminu zakornczenia
przedmiotu Umowy, gdy niniejsze przedtuzenie terminu zakonczenia wynika z

wytacznych przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego.”.

Wskazaé nalezy, ze brak jest podstaw do zwiekszenia wynagrodzenia co do kosztéw
ogolnych Wykonawcy w przypadku gdy dojdzie do przediuzenia terminu zakonczenia

przedmiotu Umowy tylko i wytacznie z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego.
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Moze dojs¢ bowiem do sytuacji, w ktorej przyczyny przediuzenia bedg wynikaty w czesci
Z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajagcego. Wskazany powyzej zapis stawia
Zamawiajgcego w uprzywilejowanej sytuacji, bowiem wystarczajgce bytoby wykazanie,
ze przedtuzenie wynika cho¢ w 1% z przyczyn nielezagcych po stronie Zamawiajgcego,

aby odmowic zwiekszenia naleznego wykonawcy wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosi o nadanie wskazanym zapisom Umowy
nastepujacego brzemienia:

»3. Poza przypadkami przewidzianymi Ustawg Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ zmian
postanowiern Umowy w stosunku do tresci formularza oferty, na podstawie ktorego
dokonano wyboru Wykonawcy, w przypadku wystgpienia co najmniej jednej z
okolicznosci wymienionych ponizej, z uwzglednieniem wskazanych warunkow ich
wprowadzenia:

(...)

4) Pozostate zmiany:

(...)

k) zmiana (podwyzszenie) wynagrodzenia Wykonawcy w zakresie kosztow ogdinych
Wykonawcy - w przypadku przedtuzenia terminu zakonczenia przedmiotu Umowy, gdy
niniejsze przedtuzenie terminu zakonczenia wynika z widaeznyeh przyczyn lezacych po

stronie Zamawiajacego.”.

Ad. h)
Wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajacy okreslit nastepujace postanowienia umowne:
.2. Z kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy Zamawiajacy zwroci

Wykonawcy:
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1) 70 % (siedemdziesigt procent) wartosci zabezpieczenia w terminie 30 dni od dnia
wykonania Robdt i podpisania protokotu koncowego Robot bez zastrzezen
(odbidr koncowy bezusterkowy) oraz uznania przez Zamawiajacego za nalezycie
wykonane, (Zamawiajacy pozostawi kwote pozostatego zabezpieczenia na okres
trwania rekojmi za wady i gwarancji), o ile Zamawiajacy nie dokonat z kwoty
stanowigcej  zabezpieczenie  nalezytego  wykonania umowy  potracen
wierzytelnosci przystugujacych mu wobec Wykonawcy, powstatych z tytutu

niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy,”

W tym miejscu wskazac nalezy na argumentacje podniesiong w odniesieniu do powyzej
wskazanych zapisdw odnosnie brak podziatu na wady istotne i nieistotne. Nie powielajac
wskazanej powyzej argumentacji w ocenie Odwotujgcego zwrot zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy winien by¢ uzalezniony od podpisania protokotu
koncowego Robot niezawierajgcego wad istotnych. W przypadku wad nieistotnych

Zamawiajacy winien korzystac z uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosi o nadanie wskazanym zapisom Umowy
nastepujacego brzemienia:

2. Z kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy Zamawiajacy zwroci
Wykonawcy:

1) 70 % (siedemdziesigt procent) wartosci zabezpieczenia w terminie 30 dni od dnia
wykonania Robdt i podpisania protokotu koncowego Robot bez zastrzezen
(odbiér koncowy bezusterkowy — bez wad istotnych) oraz uznania przez
Zamawiajgcego za nalezycie wykonane, (Zamawiajgcy pozostawi kwote
pozostatego zabezpieczenia na okres trwania rekojmi za wady i gwarancji), o ile
Zamawiajgcy nie dokonat z kwoty stanowigcej zabezpieczenie nalezytego

wykonania umowy potragcen wierzytelnosci przystugujacych mu wobec
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Wykonawcy, powstatych z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania

Umowy,”

II. Zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 2 pkt 9 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wyznaczenia terminu wizji lokalnej, w ktorej
udziat beda mogli wzia¢ wszyscy wykonawcy na rownych zasadach z
jednoczesnym wskazaniem na konieczno$¢ kontaktu z pracownikiem
Zamawiajacego celem umoéwienia terminu wizji (w ramach odpowiedzi na

pytanie nr 1 z dnia 05.11.2021 r.)

Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 134 ust. 2 pkt 9 ustawy Pzp SWZ zawiera informacje
dotyczace przeprowadzenia przez wykonawce wizji lokalnej lub sprawdzenia przez niego
dokumentéw niezbednych do realizacji zamowienia, o ktérych mowa w art. 131 ust. 2,
jezeli zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ albo wymaga ztozenia oferty po odbyciu wizji
lokalnej lub sprawdzeniu tych dokumentéw. W ocenie Odwotujgcego zasady wynikajace
z art. 16 ustawy Pzp, w szczegdlnosci zasada réwnego traktowania wykonawcéw i
przejrzystosci wymaga aby wszyscy zainteresowani wykonawcy posiadali takie same
informacje mogace wptyna¢ na sposob skalkulowania i przygotowania oferty w
Postepowaniu.

Udzielajac odpowiedzi w dniu 05.11.2021 r. na pytanie nr 1 Zamawiajacy wskazat, ze ,w
celu przeprowadzenia wizji lokalnej na polu inwestycyjnym 6MW prosimy o telefoniczne

umowienie terminu z Panem Krzysztofem Bogusiewiczem tel. 61 85-08-331".

W ocenie Odwotujacego z tresci udzielonej odpowiedzi wynika, ze Zamawiajgcy zamierza
umozliwia¢ dokonywanie wizji lokalnej indywidualnie przez kazdego z zainteresowanych

wykonawcow przez co istnieje ryzyko, iz czes¢ potencjalnych wykonawcédw otrzyma inne
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lub bardziej szczegdtowe informacje mogace wptynac na sposéb kalkulowania oferty w
Postepowaniu. Zamawiajacy zgodnie z trescig przepiséw winien dokonac zmiany tresci
SWZ poprzez wskazanie konkretnego terminu przeprowadzenia wizji, w ktérej udziat

bedzie mdgt wzig¢ kazdy zainteresowany wykonawca (w tym samym czasie).

Majac na uwadze powyzsze, wnosimy O nakazanie Zamawiajagcemu wyznaczenia
konkretnego terminu przeprowadzenia wizji lokalnej i poinformowania o tym na stronie

prowadzonego Postepowania.

Majac na uwadze powyzsze wniesione odwotania uznac nalezy za w petni uzasadnione.

W imieniu Odwotujacego:

Zatgczniki:

1. petnomocnictwo do wniesienia odwotania,

2. dowdd uiszczenia wpisu w wymaganej wysokosci,

3. odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego komplementariusza Odwotujacego 1,
4. odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego Odwotujgcego 1,

5. odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego Odwotujacego 2,

6. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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