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Petfczyce, dnla 20.03.2024 r.
RIP.271.1.2024

https://platformazakupowa.pl/transakcja/872815

Zamawiajgcy — Gmina Pefczyce, dziatajgc na podstawie 253 ust. 1 ustawy z 11.09.2019 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), informuje:
1) o wyborze oferty najkorzystniejszej, jakg jest oferta firmy:

Przedsiebiorstwo Budowlane CIROKO Sp. z 0. 0., ul. Gerarda Merkatora 7, 70-676 Szczecin

Podstawa faktyczna: Oferta wykonawcy, ztozona po zastosowaniu negocjacji, w trybie art. 289
ust. 1 pzp, nie podlega odrzuceniu, a wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania.
Cena oferty miesci sie w kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia.

Podstawa prawna: art. 239 ust. 1 ustawy p.z.p.

2) Wykaz wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty i przyznana punktacja:

Numer | Nazwa (firma) i adres Wykonawcy | Cena 60% Okres gwarancji | Razem

oferty i rekojmi 40%

1 Constructo Sp. z 0.0. 59,14 40 punktow | 99,14 punktow
Adres Rogdéwko 6A, punktéw
87-162 Lubicz
NIP 879-269-78-30

2 KONSORCJUM: Oferta odrzucona

1. ,,EXPERT” Sp. z ograniczong
odpowiedzialnoscia,

ul. Kolejowa 37, 73-115 Dolice,
NIP: 8542408799

— Lider konsorcjum

2. Przedsiebiorstwo Budowlane
GOBUD Tadeusz Kot,

ul. Ruty 28 Maszewo,

66-446 Deszczno,

NIP: 599-010- 36-05

- Partner konsorcjum

3 Przedsiebiorstwo Budowlane 60,00 40 punktow | 100,00 punktow

CIROKO Sp. z 0. 0. punktow

Ul. Gerarda Merkatora 7

70-676 Szczecin

NIP 852-050-06-41

4 Manilo Spétka z ograniczong Oferta odrzucona

odpowiedzialnoscig Spotka

komandytowa

ul. Potudniowa 5

71-001 Szczecin
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3) o odrzuceniu ofert:

Oferta nr 2 — ztozona przez KONSORCJUM: ,,EXPERT” Sp. z ograniczonqg odpowiedzialnoscig,

ul. Kolejowa 37, 73-115 Dolice, NIP: 8542408799 - Lider konsorcjum, Przedsiebiorstwo
Budowlane GOBUD Tadeusz Kot, ul. Ruty 28 Maszewo, 66-446 Deszczno, NIP: 599-010- 36-05,
- Partner konsorcjum.

Podstawa faktyczna:

Oferta w przedmiotowym postepowaniu zostata ztozona przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, tj. konsorcjum

»EXPERT” Sp. z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Kolejowa 37, 73-115 Dolice, KRS:
0000574414, NIP: 8542408799, REGON: 362427459 reprezentowang przez Pana: Pawet Pluta —
Lider konsorcjum oraz Przedsiebiorstwo Budowlane GOBUD Tadeusz Kot, ul. Ruty 28 Maszewo,
66-446 Deszczno, NIP: 599-010- 36-05, REGON: 210014420, reprezentowanym

przez: Tadeusz Kot - Partner konsorcjum.

Zgodnie z postanowieniami SWZ (rozdziat XIll, ust. 4 pkt 1), w przypadku, gdy wykonawca wnosi
wadium w formie gwarancji lub poreczenia: w dokumencie wadium muszg by¢ wymienieni
wszyscy cztonkowie konsorcjum — w przypadku oferty wspdlnej. Wraz z ofertg przedtozona
zostata gwarancja ubezpieczeniowa wystawiona przez UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A.
(gwarant) Z tresci gwarancji wynikajg nastepujgce okolicznosci:

1) beneficjentem gwarancji jest: Gmina Petczyce,

2) zobowigzanym z gwarancji (oferentem) jest: EXPERT Spétka z 0. 0. z siedzibg 73-115 Dolice, ul.
Kolejowa 37 wpisana do Krajowego Rejestru Sgdowego pod nr KRS 0000574414, REGON:
362427459, NIP: 8542408799;

3) Gwarant udziela gwarancji ubezpieczeniowe;j na rzecz Beneficjenta
tytutem zabezpieczenia zaptaty wadium przez Zobowigzanego do wysokosci sumy gwarancyjnej
50 000,00 zt zwigzku z ogtoszonym przetargiem, ktdrego przedmiotem jest: BUDOWA
PRZYSZKOLNEJ PLYWALNI W PELCZYCACH — SYGNATURA POSTEPOWANIA: RIP.271.1.2024;

4) Gwarant dokona zaptaty z tytutu niniejszej gwarancji w terminie 14 dni od dnia otrzymania
pierwszego pisemnego wezwania do zaptaty, spetniajgcego wymogi formalne okreslone w § 3
ust. 1 oraz zawierajgcego Swiadczenie Beneficjenta, ze wystgpita jedna z nastepujgcych sytuacji
okreslonych w art. 98 wust. 6 wustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. (Dz. U. z 2019, poz. 2019) z pdzn. zmianami (zwanej dalej ,,Ustawg”):

a) Zobowigzany w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust.
2 lub art. 128 ust. 1 Ustawy, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych
srodkdéw dowodowych lub przedmiotowych S$rodkéw dowodowych potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1 Ustawy, oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1 Ustawy, innych dokumentéw lub oswiadczen lub nie wyrazit zgody na
poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy, co spowodowato brak
mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez Zobowigzanego jako najkorzystniejszej,
b)Zobowigzany, ktérego oferta zostata wybrana:
- odmoéwit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach
okres$lonych w ofercie,




- nie  wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego  wykonania umowy,
- zawarcie umowy W sprawie zamodwienia publicznego stato sie niemozliwe z
przyczyn lezgcych po stronie Zobowigzanego, ktorego oferta zostata
wybrana.

Aktualnie w orzecznictwie KIO oraz sgdéw zamdwien publicznych przyjmuje sie - co
niniejszym podzielamy - ze w sytuacji, w ktorej oferta sktadana jest przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia (np. konsorcjum), decydujgce znaczenia dla oceny
prawidtowosci wniesienia wadium w postaci gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej ma
tres¢  gwarancji, badana na dzien otwarcia ofert. Znaczenie drugorzedne
ma natomiast tres¢ stosunku prawnego pomiedzy wykonawcami, jak réwniez solidarny charakter
odpowiedzialnosci, o ktérym mowa w art. 455 ust. 1 P.z.p. W zasadzie ta ostatnia okoliczno$é ma
znaczenie jedynie przy odpowiedzialnosci za wykonanie umowy i wniesienie nalezytego
zabezpieczenia umowy, a wiec czynnosci nastepcze w stosunku do oceny i wyboru oferty.
Obecnie KIO stoi na stanowisku, ze aby uznac ztozenie gwarancji ubezpieczeniowej za skuteczne,
z przedtozonego przez Konsorcjum dokumentu gwarancji powinien w jakikolwiek sposdb wynikac
obowigzek gwaranta zaptaty kwoty zabezpieczonej gwarancjg, jezeli okolicznosci z art. 97 ust. 7
pkt 2-4 pzp dotyczy¢ beda ,Wykonawcy" rozumianego jako wszyscy cztonkowie konsorcjum,
ktore ztozyto oferte, badz, ze dotyczy warunkéw aktualizujgcych odpowiedzialnos$é gwaranta
rozumianych szerzej anizeli, lezgcych po stronie wykonawcy” (vide wyr. KIO 242/23, KIO 305/23).
W podobnym tonie wypowiada sie réwniez sgd zamdwien publicznych wyjasniajac, ze gdy oferte
sktada konsorcjum, ,(...) tres¢ gwarancji bankowej powinna nie tylko obejmowac wszystkie
przypadki, w ktérych zamawiajgcy ma prawo zatrzymacé wadium wskazane wart. 46 ust. 4a i ust.
5 pzp [aktualnie jego odpowiednikiem jest art. 98 ust. 6 ustawy Pzp z 2019 r. — przyp. autora], ale
powinna tez z punktu widzenia modelowo sporzadzonej gwarancji bankowej wskazywad
wykonawce, a wiec oba podmioty wspdlnie ubiegajace sie o udzielenie zamdwienia publicznego.
W literaturze w zwigzku z okresleniem w gwarancji jedynie jednego uczestnika konsorcjum
wyrazono obawy, czy wystawca gwarancji w przypadku zaistnienia koniecznosci zaptaty kwoty
gwarancji nie bedzie usitowat unikngé ptatnosci, wskazujgc na brak objecia gwarancjg dziatan
innych wykonawcdw [zob. Jerzy Pierég, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz do art. 23.
Wyd. 13, Warszawa 2015, Legalis]”. W uzasadnieniu wyroku stwierdzono jednoczesnie, ze dla
skutecznego zabezpieczenia oferty gwarancja wadialng wnoszong przez konsorcjum
wystarczajgce bytoby powotanie sie w gwarancji na pojecie ,konsorcjum” (vide wyr. SO w
Warszawie z 9 lutego 2021 r., Xlll Zs 31/21). W podobnym tonie wypowiadajg sie zarazem
komentatorzy w komentarzu UZP do P.z.p., a mianowicie, ze tre$¢ gwarancji wadialnej sktadanej
przez konsorcjum. Whniesienie wadium w formie gwarancji wadialnej mozna uznac za prawidtowe
i wystarczajgce tylko wtedy, gdy stwarza dla zamawiajgcego podstawe do
zgdania od gwaranta zapfaty oznaczonej kwoty pienieznej niezaleznie od
tego, ktéry z wykonawcow wspadlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia doprowadzit do
ziszczenia sie przestanek zatrzymania wadium. O tym, czy tak jest w konkretnym przypadku,
decyduje tres¢ gwarancji wadialnej, ktora moze by¢ uksztattowana rdznie. W przypadku
gwarancji bankowej Ilub ubezpieczeniowej zabezpieczajgcej oferte konsorcjum nie
zawsze wszyscy wspotwykonawcy muszg byé konkretnie wskazani w tresci gwarancji.
Woystarczajace jest rodzajowe oznaczenie wspotwykonawcow. Przejawem takim mogtoby byé
wskazanie, ze przez wykonawce (zlecajgcego) nalezy rozumiec¢ nie tylko podmiot oznaczony w
tym dokumencie, ale i wszystkich wykonawcéw, z ktérymi zdecyduje lub zdecydowat sie on ztozy¢
oferte. Dopuszczalne jest réwniez wniesienie wadium w postaci gwarancji, w ktérej jako
zleceniodawce (wykonawce) wskazano tylko jednego ze wspotwykonawcéw, o ile z tresci
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gwarancji mozna wyinterpretowac, ze odpowiedzialno$¢ gwaranta obejmuje rowniez sytuacje, w
ktérych przyczyna uzasadniajgca zatrzymanie wadium tkwi wprawdzie bezposrednio w
zaniechaniu wykonawcy pominietego w gwarangji, jednakze wykonawca w niej wymieniony
réwniez ponosi za to zaniechanie odpowiedzialnos¢. Takg oznaka mogtoby by¢ wskazanie w tresci
gwarancji, ze ,przyczyny lezgce po stronie wykonawcy” (art. 98 ust. 6 pkt 1 i 3 Pzp) obejmuja
réwniez dziatania i zaniechania ewentualnych i nieznanych gwarantowi wspétwykonawcéw (vide
Prawo Zamowien Publicznych, Komentarz wydanie I, pod. red. H. Nowakai M. Winiarza, art. 97
P.zp.).

W ocenie Zamawiajagcego wniesiona przez ww. Konsorcjum gwarancja wadialna
jest nieprawidtowa, niezgodna z wymaganiami SWZ oraz przepisami P.z.p., a w konsekwencji nie
zabezpiecza nalezycie interesdw Zamawiajgcego, przez co nie moze zostaé uznana za wniesiong
zgodnie z art. 97 i nast. P.z.p. W niniejszej sprawie, z tresci gwarancji niezbicie wynika, ze
podmiotem zobowigzanym (oferentem) jest wytgcznie EXPERT Spétka z 0. 0.; istotne jest rowniez,
ze z tresci gwarancji wynika, iz wyptata srodkdw z gwarancji moze nastgpic "z przyczyn lezgcych
po jego stronie"(zobowigzanego - oferenta, czyli EXPERT sp. z 0.0., vide paragraf 2 ust.2 pkt 1-2),
czy tez "z przyczyn lezgcych po stronie Zobowigzanego" (vide paragraf 2 ust. 2 pkt 3). Co wiecej,
w tresci gwarancji nie znalazto sie zadne postanowienie odnoszace sie do sktadania oferty
wspdlnej, do istnienia konsorcjum, czy tez odpowiedzialnosci gwaranta za dziatania
(zaniechania) drugiego  wspdétwykonawcy. Ochrona  gwarancyjna obejmuje  wiec
wyfacznie postepowanie EXPERT sp. z 0.0. nazywanego w jej tresci zobowigzanym i oferentem.

W zwigzku z powyzszym, spetniona zostata przestanka, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 14
P.z.p. - nakazujaca odrzucenie oferty ww.wykonawcy.

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy p.z.p.

Oferta nr 4 — ztozona przez Manilo Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa, ul. Potudniowa 5, 71-001 Szczecin, NIP 9552388722

Podstawa faktyczna:

Zamawiajgcy dziafajgc na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp zwrdcit sie do Wykonawcy o
wyrazenie zgody na przedfuzenie terminu zwigzania ofert o okres 30 dni. Wykonawca nie
odpowiedziata na wniosek Zamawiajgcego, co oznacza, ze nie wyrazit zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp brak wyrazenia pisemnej
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg stanowi podstawe do odrzucenia oferty.

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy p.z.p.

W imieniu Zamawiajgcego

Agnieszka Chlebowska — Sekretarz Gminy



