— POLITECHNIKA
LUBELSKA
S

Znak sprawy: KP-272-PNU-119/2023 Lublin, dnia 14 lutego 2024 .

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania.

Zamawiajacy: Politechnika Lubelska na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 z dnia 11 wrze$nia

2019 r. - Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.- dalej ustawa)
zawiadamia, iZ uniewaznia, na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy, postepowanie prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa robota przemystowego do celé6w edukacyjnych zgodnie
ze specyfikacja i oprogramowaniem do wizualizacji i symulacji linii produkcyjnych” z uwagi na fakt,
iz cenna najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktdra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamo6wienia.

Uzasadnienie prawne:

iy

2)

Oferta nr 2 ztozona przez Wykonawce FANUC Polska Sp. z 0.0. Tadeusza Wendy 2, 52-407
Wroctaw zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy - zawiera razaco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy uniewaznia postepowanie na podstawie art 255 pkt 3 ustawy - cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktérag zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba, Ze zamawiajacy moze
zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne:

iy

2)

Oferta nr 2 ztoZona przez Wykonawce FANUC Polska Sp. z 0.0. Tadeusza Wendy 2, 52-407
Wroctaw, zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Zamawiajacy pismem z dnia 29 stycznia 2024 r. wezwat Wykonawece, do ztozenia wyjasnien
w zakresie wysokos$ci zaoferowanej ceny. W ztozonych wyjasnieniach, Wykonawca
oSwiadczyt, iz popekit btad wypethiajac formularz ofertowy, wpisujgc inng cene stownie
a inng cyfrowa. Zamawiajgcy w rozdz. XVI SWZ - ,Sposo6b obliczania ceny” w pkt 7 umiescit
nastepujacy zapis: ,W przypadku rozbieznosci miedzy cenq podanq cyfrowq, a cenq podang
stownie, Zamawiajqcy jako prawidtowq przyjmie cene podanq stownie”. W zlozonych
wyja$nieniach Wykonaweca przyznatl, ze cena 90 000,00 tys zt brutto, jest razgco niska i nie
jest wstanie wykona¢ w tej cenie zamodéwienia. Dodatkowo Wykonawca FANUC Polska
Sp. z 0.0. nadmienit, Ze cena podana cyfrowo 119 310,00 zt jest tzw. ,cena specjalng” nie
wystepujaca w obrocie gospodarczym. Wykonawca w przestanych wyja$nieniach nie
wykazat zysku ani innych czynnikéw wptywajacych na tak niskg cene ofertowa. W zwigzku
Z powyzszym Zamawiajacy postepuje jak na wstepie i na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy odrzuca oferte Wykonawcy.

Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Zamawiajagcy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza
ceng przewyzsza kwote, ktdrag zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
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zamoéwienia, chyba Ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty. Celem takiego uregulowania jest ochrona zamawiajacego przed
roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku braku $rodkéw finansowych. Co do zasady
przestanke uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp odnie$¢
nalezy do kwoty, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia,
udostepnionej na stronie internetowej prowadzonego postepowania bezposrednio przed
otwarciem ofert. Zamawiajgcy udostepnit przed otwarciem ofert informacje, ze na
sfinansowanie zamdwienia zamierza przeznaczy¢ kwote: 122 000,00 zt brutto. Oferta nr 1
Wykonawcy X3D spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig opiewata na kwote 231 527,82
zt brutto. Decyzja o zwiekszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu
zamawiajacego. Wyrazenie ,moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty” nalezy interpretowac jako uprawnienie zamawiajacego i to do jego decyzji nalezy
kwestia mozliwos$ci zwiekszenia Srodkdw finansowych na dany cel. Zatem zamawiajacy nie
ma obowigzku poszukiwania dodatkowych S$rodkéw finansowych na sfinansowanie
zamoéwienia ponad kwote, ktéra zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia
(komentarz do Prawa Zamoéwien Publicznych Urzedu Zamowien Publicznych). W przypadku
gdy oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, jakag zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, postepowanie uniewaznia sie bez przeprowadzania wyboru
najkorzystniejszej oferty. W takiej sytuacji ceny lub koszty okreSlone we wszystkich
zlozonych ofertach nie mieszcza sie w limicie ustalonym przez zamawiajacego. Holdujac
racjonalnosci, przestanka ta zaktada uniewaznienie postepowania bez koniecznosci badania
i oceny ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy od poczatku wiadomo,
Ze cena zadnej oferty nie zmies$ci sie w ustalonym limicie, a zamawiajacy tego limitu nie
zmieni. Sformutowanie przepisu (,zamawiajgcy uniewaznia”) prowadzi do wnioskuy,
Ze ustawowy przymus uniewaznienia postepowania zachodzi od razu, gdy tylko okaze sie,
ze zachodzi jedna z dwdch alternatywnych przestanek, a zamawiajacy nie moze lub nie chce
zwiekszy¢ kwoty pokrycia finansowego. Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku
mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod uwage celowos¢ i efektywnos¢
gospodarowania $rodkami publicznymi. Przepis art. 255 pkt 3 ustawy nie nakazuje
zamawiajagcemu dokonywac¢ prob zwiekszenia kwoty, ktérg moglby przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia. Wprost przeciwnie koniec tego przepisu w wyrazeniu ,chyba
Ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”, mowi
o wyjatku, ktérego nie mozna interpretowac rozszerzajaco, az do ustanawiania reguty,
ze w kazdym przypadku zamawiajgcy powinien podejmowa¢ prébe zwiekszenia kwoty,
ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Jak czytamy w
wyroku z dnia 12 listopada 2015 r. Krajowej Izby Odwotawczej (Sygn. Akt KIO 2347/15 -
wyrok aktualny w biezgcym stanie prawnym): ,Przepis w obecnym brzmieniu zwalnia
zamawiajgcego z obowigzku dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy
zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego jest niemozliwe z powodu braku
$rodkdw na jej sfinansowanie.” Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma obowigzku
zwiekszania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby
obowigzkowo dokona¢ wyboru. Mozliwos¢ zwiekszenia budzetu warunkowana jest
z pewnos$cig wieloma czynnikami, a wykonawca nie ma prawnych mozliwosci domagac sie
zwiekszenia budzetu, poniewaz takie zachowanie w pewnych przypadkach mogtoby narazi¢
zamawiajgcego na zarzuty niegospodarnego zarzadzania $rodkami publicznymi (wyrok KIO
z dnia 24 maja 2012 r. sygn. Akt KIO 964 /12 - wyrok aktualny w biezgcym stanie prawnym).
Ponadto Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktora
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia do ceny
najkorzystniejszej oferty brat pod uwage celowo$¢ i efektywnos$¢ gospodarowania srodkami
publicznymi. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny.
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W ocenie Krajowej [zby Odwotawczej (wyrok z dn. 22.01.2019 r. sygn. KIO 2608/18 - wyrok
aktualny w biezacym stanie prawnym) to Zamawiajgcy ma prawo a wrecz obowigzek
podejmowania decyzji w zakresie, czy zwiekszenie srodkdéw przeznaczonych na realizacje
zamoéwienia jest uzasadnione pod wzgledem celowosci i efektywnosci gospodarowania
$srodkami publicznymi. Decyzje zamawiajacy podejmuje w okreSlonych warunkach
zaistniatych w konkretnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia i w granicach
mozliwosci finansowania zadania.

W $wietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwos$ci uniewaznienie postepowania bez
wyboru najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena ofert przewyzsza kwote, ktéra
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

W postepowaniu na ,Dostawa robota przemystowego do celéw edukacyjnych zgodnie ze
specyfikacja i oprogramowaniem do wizualizacji i symulacji linii produkcyjnych” nie ztoZzono innych
ofert. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy postepuje jak na wstepie.

Zastepca Kanclerza Politechniki Lubelskiej

dr inz. Marcin Jakimiak
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