Zamawiajacy:

Samodzielne Publiczne Krasnobrod, dnia 08.07.2021r
Sanatorium Rehabilitacyjne

im. Janusza Korczaka w Krasnobrodzie

22-440 Krasnobréd, ul. Sanatoryjna 1

Wykonawcy
wg rozdzielnika

Nr sprawy: SP.SAN.ZA.253.11.2021

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez
negocjacji na ,Wykonanie przebudowy i rozbudowy kompleksu sanatoryjnego
Samodzielnego Publicznego Sanatorium Rehabilitacyjnego im. Janusza Korczaka w
Krasnobrodzie. Dzialka nr ew. 1228 obreb Krasnobrod. Kategoria budynku IX tj.
Rozbudowa Przychodni Rehabilitacyjnej w Sanatorium w Krasnobrodzie” (Ogtoszenie o
zamoOwieniu o numerze 2021/BZP00072897/01 z dnia 02.06.2021r)

Dziatajac w oparciu o art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129), zwanej dalej ,,pzp”, Zamawiajacy
informuje, ze przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostato
uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 pzp, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty (tj.
przedstawiajacej najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny) ztozonej przez firme
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe BUDMAT Spoétka Jawna Tadeusz Rozmus, Jozef Matysz
ul. Namystowskiego 2, 22-400 Zamo$¢, przewyzsza kwote, ktorg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Uzasadnienie:

W przedmiotowym postepowaniu cena oferty najkorzystniejszej znacznie przekracza
mozliwosci finansowe Zamawiajacego, ktory zamierzal przeznaczyé na sfinansowanie
zamoOwienia kwote 9 076 189,86 zt brutto. Zamawiajacy nie moze zwigkszy¢ kwoty na
realizacje zamdOwienia objetego przedmiotowa procedura do ceny oferty najkorzystniejsze;j.
Majac powyzsze na wzgledzie uzna¢ nalezy, i1z zachodzi przestanka uniewaznienia
postepowania na ww. podstawie prawne;.

Ocena zlozonych ofert dokonana na podstawie kryteriow oceny ofert wskazanych w
ogloszeniu o zamowieniu i SWz:

Lp. | Wykonawcy, ktorzy zlozyli Kryterium — Kryterium — Lacznie pkt
oferty cena 60% gwarancja 40%
1. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Oferta odrzucona

— Ustlugowe INWEX Sp. z o.0.
Brody Male 2¢, 22-460
Szczebrzeszyn




2. Jan Partyka Oferta odrzucona
ul. Tarnogrodzka 2, 37-418
Krzeszow

3. Przedsi¢biorstwo 60 pkt 40 pkt 100 pkt
Wielobranzowe BUDMAT
Spélka Jawna Tadeusz Rozmus,
Joézef Malysz

ul. Namyslowskiego 2, 22-400
Zamos¢

4, ERIGO Sp. z 0.0 50,07 pkt 40 pkt 90,07 pkt
ul. 11 Listopada 27, 23-300
Janow Lubelski

5. API Sp.zo.0 Oferta odrzucona
ul. Ciupagi 1, 03-016 Warszawa

Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje o podstawach odrzucenia ofert ztozonych w niniejszym
postepowaniu, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne, tj.:

1) Oferta ztozona przez Przedsi¢biorstwo Produkcyjno — Ustugowe INWEX Sp. z
0.0., Brody Male 2¢, 22-460 Szczebrzeszyn podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 3 pzp, poniewaz jest niezgodna z ustawg tj. z art. 63 ust.2 pzp, gdyz
zostata podpisana w sposob nieprawidtowy oraz na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 pzp,
poniewaz jest niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz Wykonawca o$wiadczyt, iz
jest zwigzany ofertg przez okres krétszy niz wymagany w swz.

Uzasadnienie:

Przepis art. 63 ust.2 pzp, stanowi : W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia o
wartoSci mniejszej niz progi unijne oferte, oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125
ust. 1, sklada sig, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Zamawiajacy wskazal rowniez w Rozdziale XVII swz sposob przygotowania ofert
oraz wymagania formalne dotyczace sktadanych o$wiadczen i dokumentow, z ktorego
wyraznie wynikato m.in. w jaki sposdb powinna by¢ podpisana oferta.

Natomiast z tresci ww. oferty wynika, ze zostala podpisana przez Prokurenta i
Zastepce Dyrektora - w miejscu na “"podpis” Formularz oferty podpisany zostat
wlasnorecznie przez wskazane osoby w imieniu Wykonawcy 1 zeskanowany.
Natomiast skan tej oferty zostal opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym
wylacznie przez jedng z ww. uprawnionych osob tj. Zastgpce Dyrektora. Tym samym
oferta jest podpisana w sposob niewlasciwy, niezgodny z reprezentacja taczna,
wskazang w KRS. Brak wlasciwego podpisu pod ofertg skutkuje niewaznoscig oferty z
mocy prawa, a ztozenie oferty w innej formie niz wynika to z ustawy, stanowi
przestanke jej odrzucenia na ww. podstawie prawnej.

Nadto oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 pzp , poniewaz jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Zamawiajacy dzialajac zgodnie z art. 307 ust. 1
pzp wyraznie okreslit uplyw terminu zwigzania oferta poprzez wskazanie daty w
Rozdziale XX pkt 1 swz, ktorej tres¢ zmienit, zgodnie z art. 286 ust. 1 pzp w dniu
18.06.2021 r. ustalajac nowy termin skladania ofert, a w konsekwencji okreslajac
nNOWYy termin zwigzania ofertg na dzien 27.07.2021 r. (zmiana pkt 1 w Rozdziale XX
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swz). Informacja o zmianie swz ww. zakresie zostata zamieszczona w dniu 18.06.2021
r. na stronie internetowej postepowania. Tym samym oswiadczenie Wykonawcy, iz
jest zwigzany oferta do dnia 20.07.2021 r. jest niezgodne z swz, co stanowi przestanke
odrzucenia na ww. podstawie prawnej.

Oferta ztozona przez Jan Partyka, ul. Tarnogrodzka 2, 37-418 Krzeszow podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 pzp, poniewaz jest niezgodna z
przepisami ustawy tj. art. 118 ust. 2 pzp oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp,
poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz zataczona do oferty
Tabela Elementdw Rozliczeniowych jest niezgodna z postanowieniami specyfikacji
warunkéw zamowienia.

Uzasadnienie:

Dotaczone zobowigzanie podmiotu, na ktérego zasoby powotluje si¢ Wykonawca w
celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu dotyczacych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, jest niezgodne z
przepisami art. 118 ust. 2 pzp, ktory stanowi : "W odniesieniu do warunkéw
dotyczqcych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy
mogq polegac na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te
wykonajq roboty budowlane Ilub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sq
wymagane''. (Zamawiajacy wskazal powyzszy wymoég rowniez w Rozdziale XIV
SWz, W szczegdlnosci w ust. 7).

Zgodnie z art. 118 ust. 2 pzp dopuszczalne jest wykazanie si¢ potencjalem podmiotow
trzecich, o ile podmioty te zrealizuja roboty budowlane lub ushugi, do ktérych
wykonania te zdolno$ci s3 wymagane. Ustawa naklada wiec wymog, aby
udostepnienie potencjatu co do okreslonych zdolnosci nastgpito poprzez udziat
podmiotu w realizacji zamowienia w okreslonym zakresie. Zakres ten wyznaczony
jest przedmiotowo — jako realizacja takich prac, do ktorych podmiot trzeci posiada
kompetencje, a wykonawca wykazat je w ramach oceny spetniania warunkow. Jak
potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w przypadku wykazania
spelnienia warunkéw za pomoca zasobow podmiotu trzeciego w zakresie
doswiadczenia niezbg¢dne jest, aby podmiot ten nastepnie wykonywal prace, do
ktorych dane zdolnoSci sg niezbgdne. Celem jest wigc nie tylko wykazanie spetlnienia
warunkow udzialu w postepowaniu, ale przede wszystkim zabezpieczenie
prawidlowego  wykonania  zamdwienia przez ~ mozliwo$¢  wykorzystania
udostepnianych potencjatow.

Zamawiajacy wymagal wykazania si¢ posiadaniem okreslonej wiedzy 1 do§wiadczenia
tj. wykazaniem si¢, ze Wykonawca wykonat co najmniej 1 robot¢ budowlang
polegajaca na budowie, rozbudowie lub przebudowie budynku wraz z instalacjami, w
tym minimum instalacjami wentylacji mechanicznej, elektrycznymi, sanitarnymi,
0 kubaturze min. 5000 m>.

Wykonawca na potwierdzenie spelnienia ww. warunku powotat si¢ na do§wiadczenie
innego podmiotu. Natomiast podmiot udost¢pniajacy zlozyl o$wiadczenie w
"zobowigzaniu", ze udostgpnia wiedz¢ 1 doswiadczenie poprzez "biezace konsultacje"
I nie bedzie realizowal robot budowlanych, co jest niezgodne z ustawg pzp .
Doradztwo i konsultacje uznaje si¢ co do zasady za niewystarczajgce. Niezbedna jest
faktyczna realizacja robot budowlanych, do ktérych udostgpniane zdolno$ci sa
wymagane. Rola podmiotu trzeciego musi obejmowaé¢ wykonywanie konkretnych
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prac, konkretny zakres odpowiedzialno$ci. Nie mozna bowiem pomijaé, ze potencjat
podmiotu trzeciego, dopuszczony do wykorzystania w celu wykazania spelnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, ma znaczenie dla dalszych czynnosci zwigzanych
z realizacjg zamoOwienia.

Tym samym powyzsze stanowi przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust 1 pkt 3 pzp, poniewaz oferta jest niezgodna z przepisami ustawy.

Ponadto zgodnie z postanowieniami Rozdziatu XVII i XXI specyfikacji warunkoéw
zamoéwienia do oferty nalezato dotaczy¢ Tabelg Elementéw Rozliczeniowych
Zamawiajacy wyraznie wskazat w swz sposob obliczenia ceny w Rozdziale XXI
W szczegblnosci ust 6 1 7, ktore stanowia, ze :

»0. Cena oferty, wykazana przez wykonawce w Tabeli Elementow Rozliczeniowych
(TER) ma obejmowac wszystkie naklady zwigzane z wykonaniem robot wynikajgcych
wprost z dokumentacji projektowej ( PB+PW + STWiOR), jak rowniez te nieujete w
dokumentacji, a bez ktorych nie mozna wykonaé¢ zamowienia z uwzglednieniem
wymagan warunkow technicznego wykonania i odbioru robot budowlanych, jak
rowniez ich wykonania zgodnie z normami i obowiqzujgcymi przepisami.
Zamawiajqcy informuje, Ze przedmiary zalgczone do SWZ w zalgczniku nr 1 sq
pomocniczym materiatem poglgdowym.

7. Wykonawca ma zalgczy¢ do oferty wypetniong Tabele Elementow Rozliczeniowych
stanowigca zalgcznik nr 3 do niniejszej swz. Wynagrodzenie lqgczne brutto wykazane w
TER nie moze by¢ wyzsze niz zlozone w ofercie. Zamawiajgcy wymaga, aby ceng
oferty wyliczy¢ z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku. (Wykonawca nie moze
samodzielnie wprowadzi¢ zmian do TER oraz nie moZe pomingé Zadnej pozycji w
TER).”

Dnia 18.06. 2021 r. Zamawiajacy dokonat zmiany swz zgodnie z art. 286 ust. 1 pzp w
tym zmiany TER poprzez dodanie 3 pozycji w zakresie kalkulacji przebudowy sieci
zewnetrznych 1 przylaczy do projektowanego budynku, a aktualng Tabele zamie$cit
na stronie postgpowania

Tym samym nieuwzglednienie przez Wykonawce zmiany tresci swz dokonanej przez
Zamawiajacego w szczegoOlnosci zmiany TER wskazuje, iz cena obliczona przez
Wykonawce zostala dokonana w sposob niezgodny z warunkami zamoéwienia
wskazanymi w swz, tym samym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust
1 pkt5pzp.

Oferta APl Sp. z 0.0 ul. Ciupagi 1, 03-016 Warszawa podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp , poniewaz jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy dzialajac zgodnie z art. 307 ust. 1 pzp wyraznie okreslit uptyw terminu
zwigzania ofertg poprzez wskazanie daty w Rozdziale XX pkt 1 swz, ktorej tres¢
zmienil, zgodnie z art. 286 ust. 1 pzp w dniu 18.06.2021 r. ustalajac nowy termin
sktadania ofert, a w konsekwencji okreslajac nowy termin zwigzania oferta na dzien
27.07.2021 r. (zmiana pkt 1 w Rozdziale XX swz). Informacja 0 zmianie swz ww.
zakresie zostala zamieszczona w dniu 18.06.2021 r. na stronie internetowej
postepowania. Tym samym oswiadczenie Wykonawcy , iz jest zwigzany oferta do



dnia 28.06.2021 r. jest niezgodne z swz, co stanowi przestanke odrzucenia na ww.
podstawie prawnej.



		2021-07-08T14:10:08+0200




