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GMINA LUBACZOW
Ul. Jasna 1
37-600 Lubaczow

Wykonawcy (wszyscy)

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego zgodnie z art. 275 pkt 1
w trybie podstawowym bez negocjacji pn.: ,Poprawa gospodarki wodno-Sciekowej i infrastruktury
komunalnej na terenie Gminy Lubaczéw”

e Czes¢ nr 1 - Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Krowica Sama i Krowica
Hotodowska

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. 2022 poz. 1710 ze zm.) - dalej: ustawa Pzp, zamawiajacy informuije, ze dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej dla przedmiotowego postepowania.

Zgodnie z art. 239 ustawy Prawo zaméwien publicznych na podstawie kryteriow ocen ofert okreslonych
w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia i warunkéw udziatu w postepowaniu jako oferte najkorzystniejszg uznano
oferte ztozong przez wykonawce Przedsigbiorstwo Budowlane "Budomont" Sp. z 0.0., ul. Przy Torze 1, 35-205
Rzeszow, NIP: 813-001-98-29.

Ranking ztozonych ofert:
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Ustugowy Zaktad Wodno
Kanal.

3 | C©OTGAZRoman Szul OFERTA ODRZUCONA

os. Sobieskiego 71

37-200 Przeworsk

NIP:794-100-20-41

Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty zlozonej przez Wykonawcow:
1) Ustugowy Zaktad Wodno Kanal. CO i GAZ Roman Szul, os. Sobieskiego 71, 37-200 Przeworsk, NIP:
794-100-20-41

Uzasadnienie odrzucenia oferty: 1) Ustugowy Zaktad Wodno Kanal. CO i GAZ Roman Szul, os. Sobieskiego 71, 37-
200 Przeworsk, NIP:794-100-20-41

. Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy Ustugowy Zaktad
Wodno Kanal. CO i GAZ Roman Szul, 0s. Sobieskiego 71, 37-200 Przeworsk, NIP:794-100-20-41, gdyz tres¢ oferty
jest niezgodna z warunkami zamowienia.

. Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w ztozonej w dniu 22-02-2024 r. ofercie, wskazat kwote zamdwienia w zakresie podstawowym
(2000 000,00 zt), kwote zamdwienia objetego prawem opcji (1690 000,00 z), oraz kwote maksymalnego
wynagrodzenia (3 690 000,00 zt).

Kwota zamoéwienia w zakresie opcjonalnym skfadata sie z 11 opcji, ktdre nalezato wyceni¢ w formularzu
ofertowym. Wykonawca nie wskazat w swojej ofercie kwoty zadnej z 11 wyszczegoinionych opgiji.

Zgodnie z pkt 21.1 SWZ: ,Wykonawca podaje cene za realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie ze
wzorem Formularza Oferfowego, stanowigcego zafacznik nr 1 do SWZ'. Ponadto, zgodnie z pkt. 12.1 SWZ:
,Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwo$¢ skorzystania z prawa opcji, w zaleznosci od mozliwosci finansowych, w
catosci lub w niepetnym zakresie”. Brak wyceny poszczegdlnych opcji przez Zamawiajacego, w przypadku checi
skorzystania z prawa opcji prowadzitby do niedozwolonych negocjacji dot. ceny za dana opcje prowadzonych migdzy
Wykonawcg a Zamawiajacym, co de facto powoduje brak mozliwosci skorzystania przez Zamawiajacego jedynie z
czesci opcii.

Zgodnie z PZP, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia publicz-
nego w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie Wykonawcow. W sytuacii,
gdy Wykonawca ma mozliwo$¢ wyboru ceny po otwarciu ofert i zapoznaniu sie z cenami innych Wykonawcéw, zde-
cydowanie stanowi to naruszenie zasady réwnego traktowania Wykonawcow, gdyz stawia jednego z Wykonawcow
W pozycji uprzywilejowanej, innej i znacznie korzystniejszej niz innych. Wiasnie dlatego w przypadku niejednoznacz-
nosci ceny, Zamawiajacy zobligowany jest do odrzucenia oferty i nie jest dopuszczalne wezwanie Wykonawcy do
ztozenia wyjasnien.

W wyroku KIO z 14.01.2021 r. Izba podnosita "Podkresli¢ nalezy, iz intencjg ustawodawcy na gruncie art.
87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. bylo uczynienie dopuszczalnym poprawianie wszelkiego rodzaju btedéw, omytek, niescistosci i
innych niedoskonatosci oferty, o ile tylko nie spowodujg one znieksztatcenia woli wykonawcy w istotnym zakresie. O
istotno$ci zmiany tresci oferty kazdorazowo beda decydowaty okolicznosci konkretnej sprawy, tj. na ile zmiana oddaje
pierwotny sens i znaczenie tresci oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego o$wiadczenia, odmiennego
od zlozonego przez wykonawce w stopniu nakazujgcym uznac, ze wykonawca nie ztozytby takiego oSwiadczenia,
bowiem nie odzwierciedla ono jego intencji wyrazonych w poddawanej poprawie ofercie. Podkre$la sie réwniez i Izba
podziela ten poglad, Ze poprawienie omytek w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. nie moze prowadzi¢ do
dostosowania tresci oferty do wymagan zamawiajacego, wyartykutowanych w tresci SIWZ, czyli do rekonstrukcii
oSwiadczenia woli wykonawcy na postawie wymogéw zamawiajacego, cho¢ o$wiadczenie woli zawarte w ofercie nie
daje takich podstaw" (sygn. akt KIO 3297/20).

Jednocze$nie w orzecznictwie zamoéwien publicznych przewaza argumentacja, ktdra pozwala na
odrzucenie oferty wykonawcy, tylko wtedy gdy jej rzeczywista tre$¢ nie odpowiada wymaganiom postawionym przez
zamawiajacego. Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 82 ust. 3 p.z.p., tre$¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacii
istotnych warunkow zaméwienia. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze podstawa faktyczng odrzucenia oferty z
powodu jej niezgodnosci z SIWZ moze by¢ tylko rzeczywista tre$¢ oferty, o ile nie odpowiada wymogom jasno



okre$lonym w dokumentaciji postepowania. Przy czym, jesli méwimy o niezgodnosci, nie mamy na mysli jakichkolwiek
wymagan, ktére zamawiajacy opisze w dokumentacji (SIWZ), ale takich, ktére odnoszg sie do uksztattowania
przysztego $wiadczenia - przedmiotu umowy, w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jako$ci, warunkdw realizacji i
innych elementéw istotnych dla wykonania zamdwienia. Z kolei termin oferta nalezy odczytywaé na gruncie art. 66 §
1 ustawy z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360) - dalej k.c., ktory stanowi, ze oSwiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okre$la istotne postanowienia tej umowy. Stad
kazdorazowo nalezy oceniac jakie wymagania postawit zamawiajacy w dokumentaciji postepowania, ktore nie zostaty
przez wykonawce spetione oraz jaki zakres oferowanego przedmiotu zaméwienia nie odpowiada wymaganiom
opisanym przez zamawiajacego w SIWZ" (wyrok KIO z 8.03.2021 r., sygn. akt 453/21).

Jednoczes$nie w doktrynie i orzecznictwie od wielu lat aktualne jest stanowisko, ze czym innym jest brak
wyceny w ofercie wykonawcy, a czym innym wpisanie przez wykonawce wartosci "0". Zgodnie ze stanowiskiem
Krajowej Izby Odwotawczej wskazuie sie, ze wpisanie w danej pozycji kwoty "0 zt" jest jej wyceng oraz ze symbolowi
"0" przypisana jest konkretna wartos¢ liczbowa. Wskazanie kwoty "0 zI" stanowi wiec wycene danej pozycji w
przeciwienstwie do braku podania jakiejkolwiek wartosci liczbowej, ktéry nalezatoby uzna¢ za brak wyceny, czyli
podajac kwote "0 zI' wykonawca wskazat jakg warto$¢ dla niego przedstawia (zob. wyrok z 22.04.2010 r., sygn. akt
KIO/UZP 496/10). Brak wyceny danego elementu oferty jednak nie jest tozsamy z wartoscig 0 zt. Zamawiajacy w
tym zakresie ani nie moze samodzielnie w ten sposdb wnioskowad, ani uzyskac takich wyjasnien od wykonawcy,
gdyz stanowitoby to w istocie zmiane tresci oferty. Potencjalne negocjacje w zakresie ceny za poszczegoine opcje
stanowityby nieuprawniong zmiane tresci oferty.

Wobec powyzszego Zamawiajacy, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, orzekt jak w sentencii.

Informacja o terminie zawarcia umowy:

Umowa w sprawie realizacji zaméwienia publicznego, na podstawie art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, zostanie zawarta
w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, pod
warunkiem wcze$niejszego wypetnienia formalno$ci przez Wykonawce wynikajacych z SWZ.

Weijt Gminy Lubaczéw
Wiestaw Kapel



