SP6.261.1.2022 Swinoujécie, 09.06.2022r.

REGON:000212423 Strona internetowa

Urzedu Miasta Swinoujscie

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: Dostawy ,,Doposazenie Szkoly Podstawowej nr 6 w Swinouj$ciu w ramach
programu Laboratoria Przyszlosci”

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 roku, poz. 1129 ze zm.) przekazuje w zatgczeniu
informacje o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce
zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte
wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg
miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacije

przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje.

I.  Wyboru najkorzystniejszej oferty dla czesci | sposrod ofert waznych dokonano na

podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Rozdziale XV SWZ.
Wybrana zostata oferta nr 2 ztozona przez Wykonawce:

Dla czesci I:
New Life Property Sp. Z o.0.
Nowogrodzka 64/43, 02-014 Warszawa
Za cene wykonania przedmiotu zamowienia:
a) Dla czescil: 26 900,00 zt brutto (stownie ztotych: dwadziescia szes¢ tysiecy
dziewiecset ztotych 00/100)
Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty: Oferta Wykonawcy spetnia wszystkie warunki
wymagane przez Zamawiajgcego okreslone w SP6.261.1.2022 oraz uzyskata najwiekszg
liczbe punktéw na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Rozdziale XV SWZ.

. W niniejszym postepowaniu oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:

Czesc I:
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Nr

oferty Nazwa i adres wykonawcy

Cena oferty brutto (z})

New Life Property Sp.Z o.0.
2 Nowogrodzkka 64/43
02-014 Warszawa

Czes¢ | —26900,00

Firma Handlowa ,Pigtka” Teresa Bajor
3 Putaskiego 2a
39-300 Mielec

Czes¢ | —29888,00

Aply Anna Borowska
4 Zagorzanska 28c
04-965 Warszawa

Czes¢ | - 31501,61

REMI s.c. Jacek Lyzwinski, Renata Toepler —
tyzwinska

Czes¢ | - 25278,38

93-428 t.6dz

° Szaflarzy 71
04-445 Warszawa
Moje Bambino Sp. z 0. o. .
8 Graniczna 46 Czesé | — 28933,08

Il. Punktacja przyznana ztozonym ofertom w kazdym kryterium oceny ofert wg

kolejnosci przyznanych punktéw.

Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano wedtug nastepujgcych kryteriéw oceny ofert: (dla

czesci l)

1. Za oferte najkorzystniejszg zostanie uznana oferta zawierajgca najkorzystniejszy bilans

punktéw w kryteriach (dla czesci | zamoéwienia):
1.1 Cena oferty brutto ( C) 60 %
1.2 Termin realizacji (T) 40%
2. Punkty bedg przyznawane wg nastepujgcych zasad:
Cena oferty (C):
C =0,6 X (Cmin/ Cob) x 100 pkt

gdzie:
Cmin - cena brutto najnizsza,
Cob - cena brutto oferty badanej

Termin realizacji w tygodniach (T)

Kryterium 2 bedzie obliczone za pomocg nastepujgcego wzoru:

Termin realizacji zamoéwienia = [(Tn : Tb) x 40 %] x 100
gdzie:
Tn - najkrotszy termin realizacji zamoéwienia
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Tb - termin realizacji w tygodniach zamowienia podany w ofercie badanej

Maksymalng ilos¢ punktéw w obrebie kryterium uzyska oferta z najkrétszym oferowanym

terminem realizacji.

Czesc I:
Liczba Liczba Lacznie
punktow punktow liczba
w kryterium w kryterium punktow
Nr . »cena” »termin
oferty Nazwa i adres wykonawcy
realizacji w
(C) tygodniach” (S)
(T)
New Life Property Sp.Z o.0. 56,38 40 96,38
2 Nowogrodzkka 64/43
02-014 Warszawa
Firma Handlowa ,Pigtka” Teresa 50,75 40 90,75
3 Bajor
Putaskiego 2a
39-300 Mielec
Aply Anna Borowska 48,15 40 88,15
4 Zagorzanska 28c
04-965 Warszawa
REMI s.c. Jacek tyzwinski, 60 20 80
5 Renata Toepler — Lyzwinska
Szaflarzy 71
04-445 Warszawa
Moje Bambino Sp. z 0. o. 52,42 8 60,42
8 Graniczna 46

93-428 t.6dz

lll. Wyboru najkorzystniejszej oferty dla czesci Il sposrod ofert waznych dokonano

na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Rozdziale XV SWZ.

Wybrana zostata oferta nr 8 ztozona przez Wykonawce:

Dla czesci ll:

Firma Handlowa ,Pigtka” Teresa Bajor
Putaskiego 2a
39-300 Mielec

Za cene wykonania przedmiotu zamowienia:
a) Dla czescill: 177 957,00 zt brutto (stownie ztotych: sto siedemdziesigt siedem

tysiecy dziewiecset piecdziesigt siedem ztotych 00/100)
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Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty: Oferta Wykonawcy spetnia wszystkie warunki

wymagane przez Zamawiajgcego okreslone w SP6.261.1.2022 oraz uzyskata najwiekszg

liczbe punktéw na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w Rozdziale XV SWZ.

IV. W niniejszym postepowaniu oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:
Czesc Il:
Nr :
oferty Nazwa i adres wykonawcy Cena oferty brutto (z})
Firma Handlowa ,Pigtka” Teresa Bajor v
3 Putaskiego 2a Czesc Il - 177957,00
39-300 Mielec
Aply Anna Borowska Czesc Il - 177957,00
4 Zagorzanska 28c
04-965 Warszawa
Part-AD Artur Dyrda
7 Grzechynia 768 Czes¢ Il - 186107,93
34-220 Makow Podhalanski
Moje Bambino Sp. z 0. o. Czesc Il - 143 167,08
8 Graniczna 46
93-428 t.odz
V. Punktacja przyznana ztozonym ofertom w kazdym kryterium oceny ofert wg

kolejnosci przyznanych punktéw.

Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano wedtug nastepujgcych kryteriow oceny ofert: (dla

czesci ll)

1.

gdzie:
Cmin
Cob

Za oferte najkorzystniejszg zostanie uznana oferta zawierajgca najkorzystniejszy
bilans punktéw w kryteriach (dla czesci Il zamowienia):
1.3 Cena oferty brutto ( C) 60 %
1.4 Termin realizacji (T) 40%
Punkty bedg przyznawane wg nastepujgcych zasad:
Cena oferty (C):
C =0,6 X (Cmin/ Cob) x 100 pkt

- cena brutto najnizsza,

- cena brutto oferty badanej

Termin realizacji w tygodniach (T)

Kryterium 2 bedzie obliczone za pomocg nastepujgcego wzoru:

Termin realizacji zamoéwienia = [(Tn : Tb) x 40 %] x 100
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gdzie:

Tn - najkrétszy termin realizacji zamowienia

Thb - termin realizacji w tygodniach zamoéwienia podany w ofercie badanej

Maksymalng ilo$¢ punktéw w obrebie kryterium uzyska oferta z najkrétszym oferowanym

terminem realizaciji.

Czesc ll:
Liczba Liczba Lacznie
punktow punktow liczba
w kryterium w kryterium punktow
Nr : ,cena” »termin
oferty Nazwa i adres wykonawcy .
realizacji w
(C) tygodniach” (S)
(T)
Firma Handlowa ,Pigtka” Teresa 48,27 20 68,27
3 Bajor
Putaskiego 2a
39-300 Mielec
Aply Anna Borowska 48,27 40 88,27
4 Zagorzanska 28c¢
04-965 Warszawa
Part-AD Artur Dyrda 46,16 5 51,16
v Grzechynia 768
34-220 Makow Podhalanski
Moje Bambino Sp. z 0. o. 60,00 8 68,00
8 Graniczna 46
93-428 +.6dz
VI. Wyboru najkorzystniejszej oferty dla czesci lll sposrod ofert waznych dokonano

Wybrana zostata oferta nr 3 ztozona przez Wykonawce:

na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Rozdziale XV SWZ.

Dla czesci lll:

Firma Handlowa ,Pigtka” Teresa Bajor

Putaskiego 2a

39-300 Mielec
Za cene wykonania przedmiotu zamoéwienia:
a) Dla czesci lll: 19 768 zt brutto (stownie ztotych: dziewietnascie tysiecy siedemset

sze$cédziesigt osiem zt)
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Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty: Oferta Wykonawcy spetnia wszystkie warunki
wymagane przez Zamawiajgcego okreslone w SP6.261.1.2022 oraz uzyskata najwigkszg

liczbe punktéw na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Rozdziale XV SWZ.

VII. W niniejszym postepowaniu oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:
Czesc lil:
Nr .
oferty Nazwa i adres wykonawcy Cena oferty brutto (zf)

Diverti Grazyna Tomaszek
1 Cieszynska 362
43-300 Bielsko - Biata

Czesé IIl — 25 302,18

Firma Handlowa ,Pigtka” Teresa Bajor Czesc Il - 19768,00
3 Putaskiego 2a
39-300 Mielec
Aply Anna Borowska Czesc Il — 34 400,64
4 Zagobrzanska 28c

04-965 Warszawa

REMI s.c. Jacek tyzwinski, Renata Toepler —
tyzwinska
Szaflarzy 71
04-445 Warszawa

Moje Bambino Sp. z o. o. Czesc¢ Il - 20 614,80
8 Graniczna 46
93-428 t.6dz

Grupa MAC S A.
Witosa 76
25-561 Kielce

Czesc Il — 22 788,80

Czesc¢ Il - 23 175,16

VIIl.  Punktacja przyznana ztozonym ofertom w kazdym kryterium oceny ofert wg
kolejnosci przyznanych punktéw.
Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano wedtug nastepujacych kryteriow oceny ofert: (dla
czesci lll)
1. Za oferte najkorzystniejsza zostanie uznana oferta zawierajgca najkorzystniejszy bilans
punktow w kryteriach (dla czesci Il zamoéwienia):
1.5 Cena oferty brutto ( C) 60 %
1.6 Termin realizacji (T) 40%
2. Punkty bedg przyznawane wg nastepujgcych zasad:
Cena oferty (C):
C =0,6 X (Cmin / Cob) x 100 pkt
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gdzie:
Cmin
Con

- cena brutto najnizsza,

- cena brutto oferty badanej

Termin realizacji w tygodniach (T)

Kryterium 2 bedzie obliczone za pomocg nastepujgcego wzoru:

Termin realizacji zamowienia = [(Tn : Tb) x 40 %] x 100

gdzie:

Tn - najkrétszy termin realizacji zaméwienia

Tb - termin realizacji w tygodniach zamowienia podany w ofercie badane;j

Maksymalng ilos¢ punktéw w obrebie kryterium uzyska oferta z najkrétszym oferowanym

terminem realizacji.

Czesc llI:
Liczba Liczba Lacznie
punktow punktow liczba
w kryterium w kryterium punktow
Nr ; ,cena” »Htermin
oferty Nazwa i adres wykonawcy
realizacji w
(C) tygodniach” | (S)
(T)
Diverti Grazyna Tomaszek 46,38 0 66,88
1 Cieszynska 362
43-300 Bielsko - Biata
Firma Handlowa ,Pigtka” Teresa 60,00 40 100,00
3 Bajor
Putaskiego 2a
39-300 Mielec
Aply Anna Borowska 34,48 40 74,48
4 Zagorzanska 28c
04-965 Warszawa
REMI s.c. Jacek Lyzwinski, 52,05 20 72,05
5 Renata Toepler — Lyzwinska
Szaflarzy 71
04-445 Warszawa
Moje Bambino Sp. z o. o. 57,54 8 65,54
8 Graniczna 46
93-428 t.6dz
Grupa MAC S.A. 51,18 5 56,18
9 Witosa 76
25-561 Kielce
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IX. Wyboru najkorzystniejszej oferty dla czesci IV sposrod ofert waznych

dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Rozdziale XV
SWZ.

Wybrana zostata oferta nr 8 ztozona przez \Wykonawce:

Dla czesci IV:

Moje Bambino Sp. z o. o.

Graniczna 46

93-428 todz

Za cene wykonania przedmiotu zaméwienia:

Dla czesci IV: 2 600,22 zt brutto (stownie ztotych: dwa tysigce szes¢set zt 22/100)

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty: Oferta Wykonawcy spetnia wszystkie warunki

wymagane przez Zamawiajgcego okre$lone w SP6.261.1.2022 oraz uzyskata najwiekszg

liczbe punktéw na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w Rozdziale XV SWZ.

X. W niniejszym postepowaniu oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:

Czesc IV:
Nr .
oferty Nazwa i adres wykonawcy Cena oferty brutto (zf)
Firma Handlowa ,Pigtka” Teresa Bajor Czesc IV - 18000,00
3 Putaskiego 2a
39-300 Mielec
RAGTIME — Wojciech Lasek SPOLKA JAWNA | Cze$é IV — 18 970,00
6 1Maja 19 Oficyna
45-068 Opole
Moje Bambino Sp. z 0. o. -
8 Graniczna 46 Czesc IV ~2600,22
93-428 t.6dz
Grupa MAC S.A. Czesc IV - 3 599,80
9 Witosa 76
25-561 Kielce

Xl.  Punktacja przyznana ztozonym ofertom w kazdym kryterium oceny ofert wg
kolejnosci przyznanych punktow.
Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano wedtug nastepujgcych kryteriow oceny ofert: (dla
czesci V)
L. Za oferte najkorzystniejszg zostanie uznana oferta zawierajgca najkorzystniejszy
bilans punktow w kryteriach (dla czesci IV zamowienia):
1.7 Cena oferty brutto ( C) 60 %
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1.8 Termin realizaciji (T) 40%

2. Punkty bedg przyznawane wg nastepujacych zasad:

Cena oferty (C):
C =0,6 X (Cmin / Con) x 100 pkt

gdzie:
Cmin - cena brutto najnizsza,
Cob - cena brutto oferty badanej

Termin realizacji w tygodniach (T)

Kryterium 2 bedzie obliczone za pomocg nastepujgcego wzoru:

Termin realizacji zamoéwienia = [(Tn : Tb) x 40 %] x 100
gdzie:

Tn - najkrotszy termin realizacji zaméwienia

Tb - termin realizacji w tygodniach zaméwienia podany w ofercie badanej

Maksymalng ilo$¢ punktéw w obrebie kryterium uzyska oferta z najkrétszym oferowanym

terminem realizacji.

Czesc IV:
Liczba Liczba tacznie
punktéw punktow liczba
w kryterium w kryterium punktow
Nr : ,cena” »termin
oferty Nazwa i adres wykonawcy o
realizacji w
(C) tygodniach” | (S)
(T)
Firma Handlowa ,Piagtka” Teresa 8,67 40 49
3 Bajor
Putaskiego 2a
39-300 Mielec
RAGTIME — Wojciech Lasek 8,22 20 28,22
6 SPOLKA JAWNA
1Maja 19 Oficyna
45-068 Opole
Moje Bambino Sp. z 0. o. 60,00 40 100,00
8 Graniczna 46
93-428 t.6dz
Grupa MAC S.A. 43,34 40 83,34
9 Witosa 76
25-561 Kielce
Xll.  Wyboru najkorzystniejszej oferty dla czesci V sposrod ofert waznych dokonano

na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Rozdziale XV SWZ
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Wybrana zostata oferta nr 8 ztozona przez Wykonawce:

Dla czesci V:

Moje Bambino Sp. z o. o.

Graniczna 46

93-428 t6dz

Za cene wykonania przedmiotu zamoéwienia:

Dla czesci V: 6 373,86 zt brutto (stownie ztotych: szes¢ tysiecy trzysta siedemdziesiat trzy zt
86/100)

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty: Oferta Wykonawcy spetnia wszystkie warunki
wymagane przez Zamawiajgcego okreslone w SP6.261.1.2022 oraz uzyskata najwiekszg
liczbe punktéw na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w Rozdziale XV SWZ.

XIll. W niniejszym postepowaniu oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:
Czesc V:
Nr .
oferty Nazwa i adres wykonawcy Cena oferty brutto (zt)
Moje Bambino Sp. z 0. o. s
8 Graniczna 46 Czgse'V—6373,86
93-428 todz

XIV. Punktacja przyznana ztozonym ofertom w kazdym kryterium oceny ofert wg
kolejnosci przyznanych punktow.
Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano wedtug nastepujgcych kryteriéw oceny ofert: (dla
czesci V)
3. Za oferte najkorzystniejszg zostanie uznana oferta zawierajgca najkorzystniejszy
bilans punktéow w kryteriach (dla czesci IV zaméwienia):
1.9 Cena oferty brutto ( C) 60 %
1.10 Termin realizacji (T) 40%
4, Punkty bedg przyznawane wg nastepujgcych zasad:
Cena oferty (C):
C =0,6 X (Cmin / Cob) x 100 pkt
gdzie:
Cmin - cena brutto najnizsza,

Cob - cena brutto oferty badanej

Termin realizacji w tygodniach (T)

Kryterium 2 bedzie obliczone za pomocg nastepujgcego wzoru:
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Termin realizacji zamoéwienia =[(Tn : Tb) x 40 %] x 100

gdzie:

Tn - najkrétszy termin realizacji zamowienia

Tb - termin realizacji w tygodniach zaméwienia podany w ofercie badanej

Maksymalng ilo$¢ punktéw w obrebie kryterium uzyska oferta z najkrotszym oferowanym

terminem realizacji.

CzesSc¢ V:
Liczba Liczba Lacznie
punktow punktéow liczba
w kryterium w kryterium punktow
Nr : »,cena” »termin
oferty Nazwa i adres wykonawcy o
realizacji w
(C) tygodniach” (S)
(T)
Moje Bambino Sp. z 0. o. 60,00 40 100,00
8 Graniczna 46

93-428 t.odz

Anna Marek — Bielen — ﬂ//ﬂ /%)/(f’//ﬁ/ﬁ?/&"

|zabela Hamera —

Dyrektor $zkgty
m}f%f/gia& zostak

(podpis kierownika Zamawiajacego lub osoby upowaznionej)
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