Tarnowskie Gory, dnia 05.09.2022 .

Zamawiajacy:
Zarzad Drég Powiatowych, 42 — 600 Tarnowskie Goéry, Ulica Pyskowicka 54

Informacja o wynikach postepowania kierowana do Wykonawcéw

Dotyczy: ,,Utrzymanie przydroznej zieleni wysokiej w ciggu drég powiatowych na terenie
powiatu tarnogérskiego w roku 2022 z podziatem na zadania czesciowe”

Nr. postepowania DZP.16.02.8.2022

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
— dalej: ustawa Pzp, zamawiajgcy informuje, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.

Jako oferte najkorzystniejszg czesci A — Wycinka drzew wraz z frezowaniem pni

uznano oferte, ztozong przez wykonawce:

Przedsigbiorstwo handlowo ustugowe ,ADT” Adam Dygudaj ul. Pacanéw 16, 42116 Panki REGON:

241556162, NIP: 574-198-58-07

Oferta spetnia warunki i wymagania Zamawiaj
punktow w przyjetych kryteriach oceny i pord

Ranking ztozonych ofert:

gcego okreslone w SWZ oraz uzyskata najwieksza liczbe
wnania ofert,

Punkty Czas na Punkty
cena reakcje od Czas na taczna
Nr. Cena Kryterium | Sotoszania | reakcje od ;
oferty Wykonawca DOt 1 g o >oloazenta pu::)l;(t:w;a
godzinach odzinwachz s
Przedsiebiorstwo
handlowo ustugowe
1. | ,ADT" Adam Dygudaj 46 580,40 zt 60,00 4 40 100
ul. Pacanow 16, 42-116
Panki
Gardenwork Artur
Szczudio 44 56 40 84
2| Osiedle Wandy 32/33 ¢, | 62724247 # 0
31-907 Krakow
Fina sp. zo.0.
3. ul. Cegielniana 9, 42-289 | 77 052,60 zt 36,27 4 40 76,27
Wozniki

Jako oferte najkorzystniejszg czesci B —

wykonawce:

Cigcie pielegnacyjne uznano oferte, ztozong przez

Przedsigbiorstwo handlowo ustugowe ,,ADT"” Adam Dygudaj ul. Pacanéw 16, 42-116 Panki REGON:
241556162, NIP: 574-198-58-07 Oferta spetnia warunki i wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ oraz
uzyskata najwigkszg liczbe punktow w przyjetych kryteriach oceny i poréwnania ofert.

Ranking ztozonych ofert:




Punkty Czas na Punkty
cena reakcje od Czas na taczna
Nr. Cena Kryterium loszeni reakcje od .
oferty gryonawca brutto zi 1 & oi’zema zgloszenia purg'((ttar:ja
godzinach odz_inwéchz
Przedsiebiorstwo
handlowo ustugowe
1: +ADT” Adam Dygudaj 54 399,60 zt 60,00 4 40 100
ul. Pacanow 16, 42-116
Panki
Finasp. z 0.0.
2, ul. Cegielniana 9, 42-289 | 74 385,00 zt 43,88 4 40 83,88
Wozniki
Gardenwork Artur
SZCZUd*O 43 86
3 Osiedle Wandy 3233 C, 74 412,00 zt ) 4 40 83,86
31-907 Krakdw

W czesci C - uniewazniono postepowanie - Zawiadomienie o uniewaznieniu postgpowania Cze$é C.

Zarzad Drég Powiatowych w Tamowskich Gérach dziaftajgc zgodnie z art. 260 ust 1 i 2 ustawy
z dnia 11 wrzeénia 2019 r - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 ., poz. 1129 z pozn. zm.) zwang dalgj
ustawg Pzp, zawiadamia o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamoéwienia prowadzonego w trybie
podstawowym pn. Sadzenie drzew - Czesc C.

Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 255 ppkt2)- Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
wszystkie zloZone wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferty podlegaly odrzuceniu.

Art. 255 pkt 3 ustawy Pzp - cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktoérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba,
ze zamawiajgcy moze zwiekszyé te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne:

W postepowaniu na czesé C ziozono dwie oferty. Najkorzystniejszg oferte ztozyta firma Gardenwork
Artur Szczudlo Osiedle Wandy 32/33 C, 31-907 Krakéw NIP 6783030901. W dniu 23.08.2022 roku na
podstawie art. 274 ust 1 PZP wezwano frmg  Gardenwork  Artur  Szczudio
do zlozenia podmiotowych &rodkéw dowodowych w terminie do 29.08.2022 roku. Wyzej przytoczona
firma nie ztozyla w wyznaczonym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Na podstawie art. 226 ust1 pkt 2 Iit C, Zamawiajgcy odrzucit oferte firmy Gardenwork Artur Szczudto,
poniewaz nie zlozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
bodmiotowego $érodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie
warunkow udziatu w_postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw
lub o$wiadczen.

Druga najkorzystniejsza oferta w postepowaniu na czgs¢ C byta ofertg firmy Fina sp. z 0.0.

ul. Cegielniana 9, 42-289 Wozniki. Stosownie do art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia
postgpowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta
Z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub koszty najkorzystniejszej
oferty. Celem takiego uregulowania jest ochrona zamawiajgcego przed roszczeniem o zawarcie
umowy w przypadku braku $rodkéw finansowych. Co do zasady przestanke uniewaznienia
postgpowania na podstawie art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp odnie$¢ nalezy do kwoty, jakg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, udostepnionej na stronie internetowe;j
prowadzonego postepowania bezposrednio przed otwarciem ofert,

Zamawiajgcy udostepnit przed otwarciem ofert informacje, ze na sfinansowanie zaméwienia
W czgsci C zamierza przeznaczyé¢ kwote: 42 000,00 zt brutto. Decyzja o zwigkszeniu tej kwoty jest




B §

"D,

oparta na swobodnym uznaniu zamawiajgcego. Wyrazenie ,moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowa¢ jako uprawnienie Zamawiajgcego i to do jego
decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwigkszenia $rodkéw finansowych na dany cel. Zatem zamawiajacy
nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych $rodkéw finansowych na sfinansowanie Zamowienia
ponad kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (komentarz do Prawa
Zamowien Publicznych Urzedu Zaméwiefs Publicznych). W przypadku gdy oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwotg, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia,
postgpowanie uniewaznia sig bez przeprowadzania wyboru najkorzystniejszej oferty. W takiej sytuaciji
ceny lub koszty okreslone we wszystkich ztozonych ofertach nie mieszczg sie w limicie ustalonym
przez zamawiajgcego. Holdujac racjonalnosci, przestanka ta zakiada uniewaznienie postepowania bez
konieczno$ci badania i oceny ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy od poczatku
wiadomo, ze cena zadnej oferty nie zmiesci sig w ustalonym limicie, a zamawiajgcy tego limitu nie
zmieni.  Sformutowanie  przepisu (,zamawiajgcy  uniewaznia”) prowadzi do  wniosku,
ze ustawowy przymus uniewaznienia postepowania zachodzi od razu, gdy tylko okaze sie,
Ze zachodzi jedna z dwoch alternatywnych przestanek, a zamawiajgcy nie moze lub nie chce
zwigkszy¢ kwoty pokrycia finansowego.

W postepowaniu cena oferty wykonawcy: Fina sp. z o.0. ul. Cegielniana 9, 42-289 Wozniki
przewyzsza o 68,53 % kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zaméwienia. Zamawiajacy podejmujgc decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktérg
to zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty
brat pod uwage celowo$é efektywnosé gospodarowania $rodkami publicznymi. Przepis art. 255 pkt 3
ustawy Pzp nie nakazuje Zzamawiajgcemu dokonywaé préb zwigkszenia kwoty, ktérg mogiby
przeznaczyc¢ na sfinansowanie zamdwienia. Wprost przeciwnie koniec tego przepisu w wyrazeniu
.chyba ze zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”, méwi o wyjatku,
ktérego nie mozna interpretowac rozszerzajgco, az do ustanawiania reguty, ze w kazdym przypadku
zamawiajgcy powinien podejmowad probe zwigkszenia kwoty, ktérg Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Jak czytamy w wyroku z dnia 12 listopada 2015 r.
Krajowej Izby Odwotawczej (Sygn. Akt KIO 2347/15 — wyrok aktualny w biezgcym stanie prawnym):
.Przepis w obecnym brzmieniu zwalnia zamawiajgcego z obowigzku dokonywania wyboru
najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego jest
niemozliwe z powodu braku $rodkéw na jej sfinansowanie.” Zgodnie z orzecznictwem KIO,
nie ma obowiazku zwiekszania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie konkretnego zadania,
tak aby obowigzkowo dokonaé wyboru. Mozliwosé zwigkszenia budzetu warunkowana jest
z pewnoscig wieloma czynnikami, a wykonawca nie ma prawnych mozliwosci domagaé sie
zwigkszenia budzetu, poniewaz takie zachowanie w pewnych przypadkach mogtoby narazié
zamawiajgcego ha zarzuty niegospodarnego zarzgdzania $rodkami publicznymi (wyrok KIO z dnia 24
maja 2012 r. sygn. Akt KIO 964/12 — wyrok aktualny w biezgcym stanie prawnym). Ponadto
Zamawiajgcy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwigkszenia kwoty, ktorg zamawiajgcy zamierza
przeznaczyc na sfinansowanie zaméwienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod uwage celowosé
i efektywno$¢ gospodarowania srodkami publicznymi. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny byé dokonywane w spostdb
celowy i oszczedny. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dn. 22.01.2019 r. sygn. KIO
2608/18 — wyrok aktualny w biezgcym stanie prawnym) to Zamawiajgcy ma prawo a wrecz obowigzek
podejmowania decyzji w zakresie, czy zwigkszenie $rodkéw przeznaczonych na realizacje
zamowienia jest uzasadnione pod wzgledem celowos$ci i efektywnosci gospodarowania Srodkami
publicznymi. Decyzje zamawiajacy podejmuje w okreslonych warunkach zaistnialych w konkretnym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia i w granicach mozliwosci finansowania zadania.

W $wietle powyzszego nie powinno budzié watpliwosci uniewaznienie postepowania bez
wyboru najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy odrzucono oferte nr 1 (z rankingu ofert) a cena oferty
nr 2 (z rankingu ofert) przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia,



Jako oferte najkorzystniejszg cze$ci D — Usuwanie samosiewéw uznano ofertg, ztozong przez
wykonawce: Przedsiebiorstwo handlowo ustugowe ,,ADT” Adam Dygudaj ul. Pacandéw 186,
42-116 Panki REGON: 241556162, NIP: 574-198-58-07 Oferta spetnia warunki i wymagania
Zamawiajgcego okreslone w SWZ oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktéw w przyjetych kryteriach
oceny i poréwnania ofert.

Nr. gyl Cena Punkty cena
Oferty Wy konawca brutto zt
Przedsiebiorstwo handlowo
1. ustugowe ,ADT" Adam Dygudaj | 21 924,00 zt 100,00
ul. Pacandw 16, 42-116 Panki
Gardenwork Artur Szczudto
2. Osiedle Wandy 32/33 C, 31-907 | 37 584,00 zt 58,33
Krakow
Fina sp. z 0.0.
3. ul. Cegielniana 9, 42-289 109 620,00 zt 20,00
Wozniki

ORA

TOWYCH
orack

Kierownik zamawiajgcego Ilub osoba upowazniona
do podejmowania czynnosci w jego imieniu




