Elblag, dnia 47 ..02.2023 .
ZP.271.22.14.2022.2023

INFORMACJA
o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajgc na podstawie art—253-ust—1* /art. 253 ust. 2* Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1710 z pézn. zm.) zwanej dalej ustawag
Pzp, uprzejmie informuje, ze po dokonaniu badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji
na roboty budowlane polegajgce na ,Budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego w
miejscowosci Przezmark Osiedle, gmina Elblag, w wyniku ktorego powstanie 12 lokali
mieszkalnych wchodzgcych w skiad mieszkaniowego zasobu gminy o tacznej powierzchni
uzytkowej 577,20 m? wybrano jako najkorzystniejszg oferte zlozong przez Firme ltawskie
Przedsiebiorstwo Budowlane ,IPB” Sp. z 0.0. z siedzibg ul. Lubawska 3, 14-200 ftawa.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy wszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na roboty
budowlane polegajace na ,Budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego w miejscowosci
Przezmark Osiedle, gmina Elblag, w wyniku ktérego powstanie 12 lokali mieszkalnych
wchodzacych w skiad mieszkaniowego zasobu gminy o tacznej powierzchni uzytkowej
577,20 m? w trybie podstawowym bez negocjaciji na podstawie art. 275 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z ogloszeniem o zamowieniu i zapisami SWZ Zamawiajgcy przy wyborze
najkorzystniejszej oferty miat kierowa¢ sie nastepujgacymi kryteriami:

1) kryterium CENA waga kryterium - 60%

2) kryterium OKRES GWARANCJI JAKOSCI waga kryterium - 40%

I udzielic zamoéwienia Wykonawcy, ktory spetni wymogi okre$lone w SWZ i ustawie Pzp oraz
zaoferuje najkorzystniejszg oferte.

Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia w budzecie na rok 2023: 3 500 000 zt brutto. BGK udzielito
Gminie Elblag na realizacje przedmiotowej inwestycji finansowego wsparcia w kwocie
3 814 859,07 z1, jednak nie wiecej niz 85% faktycznie poniesionych kosztow przedsiewziecia.

Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 03.02.2023 r. do godz. 11:00. wptyneto szesé
ofert.

Zamawiajgcy odrzucit dwie oferty:

1) oferte: Konsorcjum Wykonawcow: Lidera - F.B. Ekoinbud Sp. z o0.0. z siedzibag

ul. Geodetéow 29, 80-298 Gdansk i Partnera - Ekoinbud Sp. z o0.0. z siedzibg
ul. Geodetéw 29, 80-298 Gdansk na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 14 w nawiazaniu
do art. 98 ust. 5 ustawy Pzp.
Pow6d odrzucenia:  Konsorcjum Wykonawcéw  wniosto  wadium w  formie
ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty, ktéra wazna jest w okresie od 03.02.2023 do
17.02.2023r., czyli nie zabezpiecza oferty do koAca okresu zwigzania ofertg, tj. do dnia
5.03.2023r. Zgodnie z trescig art. 97 ust. 5 ustawy Pzp., wadium, co do zasady, wnosi
sie przed uptywem terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu
terminu zwigzania ofertg. Oznacza to, ze by oferta byta prawidlowo zabezpieczona
wadium, nalezy je wnie$¢ przed uptywem terminu skiadania ofert i nalezy utrzymaé
przynajmniej na okres zwigzania oferta. Ustawowg sankcjg w razie wniesienia wadium w
sposob nieprawidlowy jest koniecznoéé odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt. 14 ustawy Pzp.

2) oferte Wykonawcy: Zaktad Ustug Budowlanych ,MYTYCH" Spoétka z 0.0, z siedzibag
ul. Zyrardowska 83 C 82-300 Elblag na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 4 Pzp oraz art. 226
ust. 1 pkt 3 Pzp a takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 6 Pzp.




Powdd odrzucenia: zgodnie z art. 61 ust. 1 Pzp. w postepowaniu o udzielenie
zamowienia sktadanie ofert odbywa sie pod rygorem niewaznosci przy uzyciu $rodkow
komunikacji elektronicznej, t. w formie elektronicznej lub w formie cyfrowego
odwzorowania dokumentow opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym w zakresie i w sposob okreslony w
przepisach wydanych na podstawie art. 70 ustawy Pzp (m.in. Rozporzgdzenie Prezesa
Rady Ministrow z 30.12.2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz $rodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub
konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452) oraz ustawa z 17.02.2005r. o informatyzac;ji
dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2023r. poz. 57).
Wykonawca zlozyt oferte za posrednictwem https://platformazakupowa.pl/ w terminie
okreslonym przez Zamawiajgcego w SWZ, jednakze przestana oferta (formularz
ofertowy) nie zostata ztozona w formie elektronicznej, ani w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Wykonawca zitozyt jedynie
skan dokumentu podpisanego w sposéb tradycyjny odrecznie (skan w PDF. nie zostat
opatrzony podpisem elektronicznym), co oznacza, ze oferta nie zostata podpisana
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ. Jesli wykonawca nie ztozyt w
postgpowaniu o udzielenie zaméwienia oferty w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, to czynnosc ta,
czyli ztozenie oferty — jako zastrzezona pod rygorem niewaznosci — jest niewazna
zgodnie z art. 73 ustawy z dnia 23.04.1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022r., poz. 1360
z pozn. zm.).

Wobec powyzszego oferta podlega odrzuceniu zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 4 Pzp, gdyz
jest ona niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, to jest na mocy art. 73 Kc oraz
zgodnie z 226 ust. 1 pkt 3 Pzp ze wzgledu na niezgodno$é tak sktadanej oferty
z zapisami art. 61 ust. 2 Pzp, a takze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 6 Pzp, gdyz oferta
taka nie zostala sporzadzona w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi
sporzadzenia ofert.

Zamawiajacy nie wykluczyt Zzadnego Wykonawcy.

Zamawiajgcy poprawit oczywista omytke rachunkowag z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek. w ofercie zlozonej przez Firme llawskie
Przedsigbiorstwo Budowlane ,IPB” Sp. z 0.0. z siedzibg ul. Lubawska 3, 14-200 ltawa na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp oraz na podstawie zlozonych praz Wykonawce
wyjasnien. Przyczyng oczywistej omylki rachunkowej bylo btedne przeniesienie wartosci z
kosztorysu ofertowego do formularza ofertowego. Uwzgledniajgc konsekwencje rachunkowe
dokonanych poprawek, Zamawiajacy poprawit kwote oferty netto 3 951 936,03 zt i cene
oferty brutto 4 328 685,41 zt, (stownie ziotych: cztery miliony trzysta dwadziescia osiem
tysigcy szescéset osiemdziesiat pie¢ 41/100 zt.).

W tabeli ponizej Zamawiajacy wskazuje Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty wraz z przyznana
ich ofertom punktacjg w kazdym kryterium oceny ofert.



Punkty w kryteriach Suma 5 s
5 £ Wykonawca Cena brutto g\n?a‘:-;e:cji oceny punktow Misjace.w

2 oferty w zi bl Okres (wszystkie

o jakosci Cena gwarancji kryteria) oceny ofert
PHU SEZAM Malgorzata Pink, y
ul. Kasprzaka 15, 82-300 Elblag 4 250 585,50 | 60 m-cy 60,00 15 75,00
Zakiad Ustug Budowlanych ;
MYTYCH Sp. z 0.0, 416420452 | 60mey | Oferta °d'z”°°”lft”§ podstawie art. 226 ust. 1
ul. Zyrardowska 83C, 82-300 Elblag pl.2.210
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
MARAD Radostaw Machowski 4494 897,45 | 120 m-cy 56,74 40 96,74
Aleja Tysigclecia 6/46, 82-300 Elblag
INWEST-SERWIS Sp. z 0.0.
ul. Polna 19, 10-086 Olsztyn 5410761,30 | 60 m-cy 47,13 15 62,13
ltawskie Przedsigbiorstwo Budowlane ,IPB"
Sp.z 0.0. 4 328 685,41 | 120 m-cy 58,92 40 98,92
ul. Lubawska 3, 14-200 ltawa
Konsorcjum:
Lider: F.B. Ekoinbud Sp. z 0.0. ;
ul. Geodetow 29, 80-298 Gdarisk 5997.084.60 | 120m-cy | Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1

; : pkt. 14 PZP

Partner: Ekoinbud Sp. z 0.0.
ul. Geodetéw 29, 80-298 Gdansk

Uzasadnienie oceny ofert:

1) oferta ziozona przez PHU SEZAM Matgorzata Pink wskazana w tabeli w pkt. 1
w kryterium cena otrzymata 60,00 pkt., w Kryterium okres gwarancji jako$ci otrzymata 15
pkt., co w sumie dato tej ofercie 75 pkt. i trzecie miejsce w rankingu ofert;

2) oferta ztozona przez Zaktad Ustug Budowlanych ,MYTYCH” Spétka z o.0. wskazanego
w tabeli w pkt. 2 zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3, 4, 6 Pzp.

3) oferta Wykonawcy Przedsigbiorstwo Wielobranzowe MARAD Radosiaw Machowski
wskazanego w tabeli w pkt. 3 w kryterium cena otrzymata 56,74 pkt., w kryterium okres
gwarancji jakosci otrzymata 40 pkt., co w sumie dato tej ofercie 96,74 pkt. i drugie
miejsce w rankingu ofert

4) oferta Wykonawcy INWEST-SERWIS Sp. z o.0., wskazanego w tabeli w pkt. 4
w kryterium cena otrzymata 47,13 pkt., w kryterium okres gwarancji jakosci otrzymata 15
pkt., co w sumie dato tej ofercie 62,13 pkt. i czwarte miejsce w rankingu ofert

5) oferta Wykonawcy ltawskie Przedsiebiorstwo Budowlane +IPB" Sp. z 0.0. wskazanego
w tabeli w pkt. 5 w kryterium cena otrzymata 58,92 pkt., w kryterium okres gwarangii
jakosci otrzymata 40 pkt., co w sumie dato tej ofercie 98,92 pkt. i pierwsze miejsce
w rankingu ofert;

6) oferta ztozona przez Konsorcjum Wykonawcéw: Lider: F.B. Ekoinbud Sp. z 0.0. Partner:
Ekoinbud Sp. z 0.0. wskazane w tabeli w pkt. 6 zostata odrzucona na podstawie ar. 226
ust. 1 pkt. 14 Pzp.

Wykonawca: ltawskie Przedsiebiorstwo Budowlane ,IPB" Sp.zo.0. z siedzibg
ul. Lubawska 3, 14-200 ltawa, ktéry ztozyt najkorzystniejsza oferte spetnit warunki udziatu
W postepowaniu, a Jego oferta byta zgodna z przepisami ustawy Pzp oraz odpowiadata
tresci SWZ.

Wobec powyzszego dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z art. 239 ustawy
Pzp.

Dziatajgc na podstawie art. 308 ust. 2 Ustawy Pzp, Zamawiajgcy informuje, ze zawarcie
umowy w sprawie przedmiotowego zamoéwienia publicznego moze nastgpié w terminie nie
krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z art. 513 pkt. 1 Pzp. Wykonawca ma prawo wnies¢ odwotanie. Odwotanie wnosi sie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z art. 514 ust. 1 Pzp. Odwolujacy jest




zobowigzany przekaza¢ Zamawiajacemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo
W postaci elektronicznej albo kopie tego odwotania, jezeli zostato ono wniesione w formie
pisemnej przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, w taki sposéb, aby mégt on
zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu, zgodnie z art. 514 ust. 2§ 3 Pzp.
Termin wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oraz przestania kopii
odwotania do zamawiajgcego uptywa po 5 dniach od przestania informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty przekazywanej kazdemu z wykonawcow, ktéry ztozyt oferte, zgodnie
z art. 515 ust. 1 pkt. 2 lit. a) Pzp.

* wybraé wlasciwe

Sporzadzita: Barbara Wisniewska — Inspektor ds. Zamowien publicznych Tel. 55 2341884 wew. 46
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