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WSZYSCY WYKONAWCY

POSTEPOWANIE WI-K/PN/240828/4

SWIADCZENIE USLUGI KONSULTANTA DLA ZADANIA PN.:

PRZEBUDOWA DW492 OD DK 46 DO GRANICY WOJEWODZTWA.

ODCINEK I OD GRANICY WOJEWODZTWA DO LOBODNA, ODCINEK II OD SKRZYZOWANIA Z DW491
W M. LOBODNO DO SKRZYZOWANIA Z DK43 W M. KLOBUCK.

Zamawiajacy, Zarzad Drog Wojewoddzkich w Katowicach na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy
Prawo zamdwien publicznych, przekazuje tres¢ zapytan, ktoére zostaty ztozone do postepowania jw. wraz
Z wyjasnieniami, tj.:
1 Zapytanie
§ 4 ust. 13 - W orzecznictwie KIO kwestionuje sie mozliwos¢ wprowadzania w umowach ogdlnych klauzul
uprawniajacych Zamawiajagcego do swobodnego ograniczania zakresu robdt (zob. Sygn. akt: KIO
1372/15, wyrok z dnia 22 lipca 2015 r.: ,W sytuacji, w ktérej Zamawiajacy w nieograniczony sposob
zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany (zmniejszenia) przedmiotu zamowienia na etapie realizacji
zamowienia, moze to wskazywac na naruszenie przez niego w przysztosci, w toku realizacji zamdwienia,
art. 140 ust. 1 ustawy Pzp, ktoéry to przepis stanowi, ze zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy
z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Tymczasem zawarte w ofercie
zobowigzanie wynika z tresci SIWZ i opisu przedmiotu zamdwienia. Zakres przedmiotu zamowienia
opisany przez Zamawiajacego w SIWZ w sposéb jednoznaczny stanowi podstawe ztozenia oferty przez
wykonawce i takiego tez zakresu realizacji zamoéwienia wykonawca oczekuje w toku wykonania
zamoéwienia, za co przystuguje mu okreslone w tresci umowy wynagrodzenie. Jesli zatem Zamawiajacy
W niczym nieograniczony sposob przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia zakresu przedmiotu zamdwienia,
powyzsze — w ocenie Izby - czyni opis przedmiotu zamowienia niejednoznacznym. Wykonawca bowiem
w tym zakresie moze mie¢ uzasadnione problemy z wyceng swojej oferty. Zamawiajacy zatem powinien
tak opisa¢ w SIWZ zasady zwigzane z likwidacjaq jednostek, gdzie ustuga stanowigca przedmiot
zamoéwienia ma by¢ $wiadczona, aby okreslic granice ryzyka wykonawcy uzasadnienie charakterem
przedmiotu zamowienia i wynikajace z naktadéw, ktére wykonawca musi ponies¢ w zwigzku
z okreslonym pierwotnie w SIWZ zakresem przedmiotu zamdwienia”.
W zwigzku z powyzszym Wykonawca postuluje wprowadzenie zamknietego katalogu uzasadnionych
przestanek pozwalajacych na ograniczenie zakresu umowy, ewentualnie o wykreslenie catego zapisu.
Wyjasnienie
Zamawiajacy nie zmienia zapisow SWZ w tym zakresie.
2 Zapytanie
§ 4a ust. 4, 10 i 11 - wobec tak precyzyjni opisanych w umowie warunkdéw zabezpieczenia zwrotu
zaliczki nie istnieje jakikolwiek powdd dla wprowadzenia wymogu dodatkowej akceptacji gwarancji ze
strony Zamawiajacego. Taki warunek moze jedynie stanowié pretekst do nieudzielenia gwarancji, nawet
w przypadku zaoferowania zgodnego z umowga zabezpieczenia. Wykonawca postuluje wiec usuniecie
zapisow o akceptacji Zamawiajacego jako warunku przyjecia zabezpieczenia..
Wyjasnienie
Zamawiajacy nie zmienia zapisow SWZ w tym zakresie.
3 Zapytanie
§ 4b ust. 7 i 10 - z jakiej przyczyny Zamawiajacy dzieli waloryzacje na obligatoryjna (5%) i opcjonalng
(kolejne 5%)? W ocenie Wykonawcy takie zapisy mogq jedynie stanowi¢ pretekst dla braku wyrazenia
zgody na zawarcie aneksu w przypadku, gdy limit waloryzacji zgodnie z ust. 7 okaze sie
niewystarczajacy. W zwiazku z powyzszym Wykonawca postuluje wprowadzenie jednego zapisu,
przewidujacego obligatoryjng waloryzacje do wysokosci 10% wynagrodzenia Wykonawcy.
Wyjasnienie
W ocenie Zamawiajacego przytoczone postanowienia nie budza watpliwosci. Zamawiajacy nie zmienia
zapisOw SWZ w tym zakresie.
4 Zapytanie
§ 7 ust. 1 - czy przewidziany w tym zapisie zakres odpowiedzialnosci jest tozsamy z regutami
odpowiedzialnosci wynikajacymi z przepisow kodeksu cywilnego (art. 361)?
Wyjasnienie
Zamawiajacy wyjasnia, ze przytoczone postanowienie miesci sie w granicach swobody uméw (art. 353!
k.c.). Zamawiajacy nie zmienia zapisow SWZ w tym zakresie.
5 Zapytanie
§ 10 ust. 5 - z jakich przyczyn Zamawiajacemu przystuguje prawo do braku zgody na zmiane cztonkow
personelu réwniez w sytuacji, gdy nowe zgtoszone osoby beda spetnia¢ kryteria przewidziane umowg?
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Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze w takich sytuacjach Zamawiajacy wyrazi zgode na wnioskowang
zmiane.

Wyjasnienie

W ocenie Zamawiajacego przytoczone postanowienie nie budzi watpliwosci, wobec czego Zamawiajacy
nie zmienia zapisow SWZ w tym zakresie.

6 Zapytanie

§ 24 ust. 4 - w ocenie Wykonawcy kara przewidziana w projekcie umowy jest iluzoryczna, poniewaz nie
istnieje realne ryzyko wypowiedzenia umowy przez Zamawiajacego bez waznych powodéw. Wykonawca
postuluje wprowadzenie zapisu realnie zabezpieczajacego jego interesy, zgodnie z ktorym Zamawiajacy
zaptaci Konsultantowi kare umownga w przypadku wypowiedzenia Umowy przez Konsultanta z przyczyn
lezacych po stronie Zamawiajacego - w wysokosci 10% wynagrodzenia netto, o ktéorym mowa w § 4
ust. 1.

Wyjasnienie

Zamawiajacy wyjasnia, ze przytoczone postanowienie Umowy miesci sie w granicach swobody umoéw
(art. 353! k.c.). Zamawiajgacy nie zmienia zapisow SWZ w tym zakresie.
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