BR.271.1.19.2024 Trzebownisko, dn. 22 sierpnia 2024r.

ZAWIADOMIENIE O PONOWNYM WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
| ODRZUCENIU OFERT

Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie podstawowym pn.:

Roboty budowlane polegajace na przebudowie kotlowni w Zespole Szkét w Wélce Podlesnej w
ramach zadania pn.: ,Przebudowa kottowni z Zespole Szkét w Wélce Podlesnej”

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 oraz w zw. z art. 263 i 266 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 22023 r. poz. 1605 ze zm.) zwanej
dalej ,,ustawa Pzp”, informuje, ze w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 8
ztozong przez Wykonawce:

ATS Serwis Anastazja Turopolska
35-309 Rzeszow, Podwistocze 4/4
Wojewddztwo: podkarpackie
NIP 6020073577
Uzasadnienie:

e Podstawa prawna: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia”, - art. 263
ustawy Pzp: ,Jezeli wykonawca, ktdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, uchyla
sie od zawarcia umowy w sprawie zamodwienia publicznego lub nie wnosi wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajgcy moze dokona¢ ponownego
badania i oceny ofert sposrdd ofert pozostatych w postepowaniu wykonawcow oraz wybrac
najkorzystniejszg oferte albo uniewaznic¢ postepowanie”, w zw. z art. 266 ustawy Pzp;

e Podstawa faktyczna: w prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy w dniu 9 sierpnia 2024r. r.
dokonat wyboru oferty nr 11 -najkorzystniejszej ztozonej przez Ustugowy Zaktad Wodno Kanal
C.0. i Gaz Roman Szul 37-200 Przeworsk, Sobieskiego 71 Wojewddztwo: podkarpackie, NIP
7941002041, o czym Wykonawcy zostali poinformowaniu zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1)
ustawy Pzp. W dniu 19 sierpnia 2024r. ww. Wykonawca nie stawit sie na podpisanie umowy i
poinformowat zamawiajgcego o odstgpieniu od zawarcia umowy.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 263 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy
Pzp, dokonat ponownego badania i oceny oferty ztozonej przez ATS Serwis Anastazja Turopolska
35-309 Rzeszéw, Podwistocze 4/4 . Oferta otrzymata najwyzszg ilo$¢ punktéw zgodnie z kryteriami
oceny ofert okreslonymi w dokumentach zamdwienia, tj. 100,00 pkt.

e Podstawa prawna: Art. 239 Ust. 2 ustawy: Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.
e Podstawa faktyczna: Wybrana oferta spetnia warunki udziatu w postepowaniu, nie podlega
odrzuceniu oraz jest najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w SWZ.

Informacje zawierajgce nazwy, siedziby i adresy Wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty oraz punktacja
przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczna punktacja:

Nr.
oferty

Nazwa Wykonawcy Cena brutto Punkty Okres . Punktyl Sum'a
cena gwarancji | gwarancja | punktow
V-ZIS Sp. z 0.0., Chorzelow 24 39-331
Chorzeléw, Wojewodztwo: Podkarpackie
NIP: 8172216428

REGON: 529106476, KRS: 0001114409

Oferta odrzucona




Conrad Team Konrad Kot
36-002 Jasionka, Wolka Podle$na 85 60
Wojewddztwo: Podkarpackie 273 800 zt 53,74 miesiecy 40 93,74
NIP 5170154957
FUH Instalacje Sanitarne HYDRO-
PAKAR Kazimierz Gorniak 60
3. Wojewodztwo: Podkarpackie 273 264,21 53,85 miesiecy 40 93,85
36-200 Brzozow, Kosciuszki 59
NIP 6860004408
SUPEREX JANUSZ ROZLAZLY
37-300 Le2ajsk, Wierzawice 367 26485550 | 5556 60 40 95,56
Wojewddztwo: Podkarpackie miesiecy
NIP 8161595008
WOLF Technoprojekt Sp. z 0.0. Sp. k.
36-001 Trzebownisko, 60
Wojewddztwo: podkarpackie 430 131,00 3421 miesiecy 40 7421
NIP 5260214309
Firma Handlowo-Ustugowa "SANITECH"
39-200 Debica, Krakowska 25 60
Wojewddztwo: podkarpackie 361 521,60 40,70 miesiecy 40 80.70
NIP 8721011311
INSTAL-KOS PATRYK KOS
37-565 ROZWIENICA, BYSTROWICE
7. 118 Oferta odrzucona
Wojewddztwo: podkarpackie
NIP 7922127652
ATS Serwis Anastazja Turopolska
35-30? Rz'eszow,. PodW|sIocze. 4/4 245 247,24 60,00 . 6(? m 100,00
Wojewddztwo: podkarpackie miesiecy
NIP 6020073577
Przedsigebiorstwo Projektowo -
Inzynieryjne "ELMARR" Sp. z 0.0.
Wojewddztwo: podkarpackie
35-211 Rzeszow, ul. Reja 12
Wojewddztwo: podkarpackie
NIP 5170434869
ALFA-ECO SYSTEM SP.z 0.0.
29-100 Whoszczowa, Sienkiewicza 86
Wojewodztwo: $wietokrzyskie
NIP 6090083552
Ustugowy Zaktad Wodno Kanal C.0. i
Gaz Roman Szul
1. 37-200 Przeworsk, Sobieskiego 71 Wykonawca uchylit sie od zawarcia umowy
Wojewddztwo: podkarpackie
NIP 7941002041

Oferta odrzucona

28,48 60 68,48

10. - 40
miesiecy

516 600,00

Termin zawarcia umowy.

Umowa w sprawie zamdwienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z art. 308 ust. 2, tj. w terminie nie krotszym
niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato
przestane przy uzyciu Srodkdw komunikacji elektroniczne;.

Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca ktérego oferta zostata wybrana winien zgtosi¢ sie do Urzedu Gminy
Trzebownisko, 36-001 Trzebownisko 976 w dniu 29.08.2024r. 0 godzinie 10.00 w celu zawarcia umowy (po
uprzednim kontakcie telefonicznym, tel. 17 77 13 752). Wykonawca, ktorego oferte wybrano jako najkorzystniejszq
jest obowigzany przediozy¢ Zamawiajacemu najpdzniej w dniu podpisania umowy kosztorys ofertowy,
ubezpieczenie, harmonogram rzeczowo-finansowy oraz wnies¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w
wysokosci 5% ceny ofertowej brutto.

Nie stawienie si¢ przez uprawnionego przedstawiciela Wykonawcy w wyznaczonym przez Zamawiajacego miejscu
i terminie uznane zostanie przez Zamawiajgcego, za uchylenie sie od obowigzku podpisania umowy w sprawie 0
udzielnie zamowienia publicznego.

ODRZUCENIE OFERT

Odrzucona oferta: oferta nr 1 Wykonawcy: V-ZIS Sp. z 0.0., Chorzeléw 24 39-331 Chorzeléw, zostata odrzucona.

1. Uzasadnienie prawne:




a) Art. 226 ust. 1 pkt. 2 ppkt. ¢) ustawy pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: 2) zostata ztozona przez
wykonawce: ¢) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.
Oferta Wykonawcy zostata odrzucona po bezskutecznym wezwaniu do poprawienia dokumentéw. Zgodnie
z art.128 ustawy pzp, Zamawiajacy zwrécit sie do Wykonawcy o poprawe dokumentéw: zobowigzania
podmiotu trzeciego oraz uzupetniania o$wiadczenia podmiotu trzeciego o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 .
Wykonawca nie ztozyt, poprawit w przewidzianym terminie dokumentow.

2. Uzasadnienie faktyczne:

a) Wykonawca do oferty nie zataczyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotu trzeciego,
Zmawiajacy bezskutecznie wezwat o uzupetnienie o$wiadczenia

b) Zobowigzanie podmiotu trzeciego do oferty bylo nieprecyzyjne, nie mozna byto wywnioskowaé, ze podmiot
trzeci bedzie realnie uczestniczyt w realizacji zaméwienia. Zmawiajacy bezskutecznie wezwat o poprawe
dokumentu.

Odrzucona oferta: oferta nr 7 Wykonawcy: INSTAL-KOS PATRYK KOS, 37-565 ROZWIENICA,
BYSTROWICE 118, zostata odrzucona.

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z
przepisami ustawy. Przepis art. 63 Pzp. ustanawia obligatoryjnie forme elektroniczng dla oferty lub posta¢
elektroniczng oferty opatrzong podpisem zaufanym lub podpisem osobistym - dla postepowan o warto$ciach
mniejszych niz progi unijne. W postepowaniach ponizej progéw unijnych brak podpisu kwalifikowanego,
zaufanego lub osobistego skutkowa¢ bedzie odrzuceniem takiej oferty. Dokonanie czynnosci bez zachowania
wymogu formy zastrzezonej przez ustawe pod rygorem niewazno$ci stanowi wade tej czynno$ci prawnej, ktora
polega na niewywotaniu przez czynno$¢ zamierzonych skutkéw prawnych zwigzanych z jej dokonaniem
(niewazno$¢ bezwzgledna). Tym samym niepodpisanie oferty w wymaganej formie lub nieprawidtowe ztozenie
podpisu pod ofertg powoduje w konsekwencii, ze oferta podlega odrzuceniu na podst. art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Uzasadnienie faktyczne: Oferta ztozona przez INSTAL-KOS PATRYK KOS, 37-565 ROZWIENICA,
BYSTROWICE 118, jest niepodpisana zadnym z podpiséw tj.: podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym. Zeby ztoZenie oferty mogto by¢ uznane za skuteczne, wymaga od wykonawcy
przekazania zamawiajacemu pliku (dokumentu elektronicznego) zawierajacego oferte wraz z wtasciwym
podpisem elektronicznym, ktory zostat ztozony przed zaszyfrowaniem oferty. W toku badania oferty wraz z
zatacznikami stwierdzono, ze plik ze plik zawierajacy:” 02_zataczniki do SWZ FORMULARZ OFERTOWY .pdf’
nie zostat opatrzony elektronicznym podpisem kwalifikowanym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym-
pomimo sygnaturki zawierajacej opis :Podpis zaufany”. Obowigzek zachowania formy elektronicznej, pod
rygorem niewazno$ci, opatrzonej podpisem kwalifikowanym lub opatrzonej podpisem zaufanym lub osobistym
wynika z art. 63 ustawy Pzp. Ztozenie oferty bez podpisu elektronicznego jest uchybieniem nieusuwalnym.
Dlatego tez brak podpisu dokumentow elektronicznych skutkuje ich niewazno$cig i oferta nr 3 podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Odrzucona oferta: oferta nr 9 Wykonawcy: Przedsiebiorstwo Projektowo - Inzynieryjne "ELMARR" Sp. z
0.0. ul. Reja 12, 35-211 Rzeszow, zostata odrzucona.

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z
przepisami ustawy. Przepis art. 63 Pzp. ustanawia obligatoryjnie forme elektroniczng dla oferty lub posta¢
elektroniczng oferty opatrzong podpisem zaufanym lub podpisem osobistym - dla postepowari o warto$ciach
mniejszych niz progi unijne. W postepowaniach ponizej progéw unijnych brak podpisu kwalifikowanego,
zaufanego lub osobistego skutkowa¢ bedzie odrzuceniem takiej oferty. Dokonanie czynnosci bez zachowania
wymogu formy zastrzezonej przez ustawe pod rygorem niewazno$ci stanowi wade tej czynno$ci prawnej, ktéra
polega na niewywotaniu przez czynno$¢ zamierzonych skutkéw prawnych zwigzanych z jej dokonaniem
(niewaznos$¢ bezwzgledna). Tym samym niepodpisanie oferty w wymagane;j formie lub nieprawidtowe ztozenie
podpisu pod ofertg powoduje w konsekwencji, ze oferta podlega odrzuceniu na podst. art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Uzasadnienie faktyczne: Oferta ztozona przez Przedsigbiorstwo Projektowo - Inzynieryjne "ELMARR" Sp. z 0.0.
ul. Reja 12, 35-211 Rzeszéw, nie jest poprawnie podpisana. Zeby zozenie oferty mogto byé uznane za
skuteczne, wymaga od wykonawcy przekazania zamawiajacemu pliku (dokumentu elektronicznego)




zawierajacego oferte wraz z wiasciwym podpisem elektronicznym, ktory zostat ztozony przed zaszyfrowaniem
oferty. W toku badania oferty wraz z zatacznikami stwierdzono, ze plik ze plik zawierajacy oferte o nazwie:
+SOKMBT_C22424072417460.pdf" , nie zostat poprawie opatrzony elektronicznym podpisem kwalifikowanym lub
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Plik jest podpisany przez jednego cztonka zarzadu ktory nie jest
umocowany do samodzielnej reprezentaciji. Zamawiajacy zwrocit sig do Wykonawcy o uzupetnienie
petnomocnictwa na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy pzp, wykonawca nie uzupetnit dokumentéw. Dlatego tez
brak poprawnego podpisu oferty skutkuje ich niewaznoscia i oferta nr 3 podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Stawomir Porada
Wojt Gminy Trzebownisko



