Zielonka, dn. 25.03.2022 r.

Nr sprawy: ZPR/1/21/D8/L/16/004/02
INFORMACJA O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA



Zamawiający, Wojskowy Instytut Techniczny Uzbrojenia 
w Zielonce, na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 
z poźn.zm.) informuje o unieważnieniu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na: „Wykonanie systemu klimatyzacji 
w budynku 39, 39a, 39b na terenie Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia”.
Podstawa prawna unieważnienia: art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2021 r. 
poz. 1129 z poźn.zm.).
Uzasadnienie faktyczne:  cena najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.  Zamawiający nie może zwiększyć kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

W postępowaniu złożono 7 (siedem) ofert, których zestawienie przedstawia poniższa tabela:

	Nr oferty
	Nazwa 
i adres 
wykonawcy
	Cena oferty 
(zł brutto)
	Liczba punktów 
w kryterium „cena”
	Gwarancja jakości 
(m-ce)
	Liczba punktów kryterium Gwarancja Jakości
	Łączna liczba punktów

	1
	OLSTAR Robert Starzyniec

ul. Świderska 115

03-128 Warszawa


	675 354,69 zł.
	…..
	84
	…..
	…..

	2
	COOLKLIMA Sp. z o.o. 
Sp. Komandytowa

ul. Bartosza Głowackiego 102

05-075 Warszawa


	1 417 753,36 zł
	…..
	60
	…..
	…..

	3
	Sentta Kamil Olbrych

ul. Platynowa 23

05-191 Nowe Pieścirogi


	780 885,30 zł
	…..
	60
	…..
	…..

	4
	TEKLIM P. Janowski, P. Młoźniak Sp. J.

ul. Białowiejska 14

01-458 Warszawa


	1 008 658,38 zł
	…..
	36
	…..
	…..

	5
	ELTRI Sp. z o.o.

ul. Plażowa 3

04-666 Warszawa


	1 162 780,83 zł
	…..
	72
	…..
	…..

	6
	Klimart Sp. z o.o.

ul. Warsztatowa 1D

15-637 Białystok


	761 541,84 zł
	…..
	60
	…..
	…..

	7
	Multisystem Sebastian Naszewski

ul. Parkowa 11

05-079 Okuniew


	859 669,83 zł
	…..
	36
	…..
	…..


Zamawiający odrzucił następujące oferty złożone przez Wykonawcę:

1) OLSTAR Robert Starzyniec, ul. Świderska 115; 03-128 Warszawa

Uzasadnienia faktyczne:

Zamawiający, działając na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp pismem 
Nr 5292/D81_3/2021 z dnia 16.12.2021 r. zwrócił się do Wykonawcy o udzielenie wyjaśnień, w tym złożenia dowodów, w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny. Cena oferty była niższa o ponad 30% od wartości zamówienia powiększonej 
o należny podatek od towarów i usług ustalonej przed wszczęciem postępowania tj. stanowiła 67,66 % wartości zamówienia powiększonej o należny podatek 
od towarów i usług i odbiegała o 32,34 %. Zaoferowana cena budziła wątpliwości co do możliwości wykonania przedmiotu zamówienia zgodnie z wymaganiami określonymi przez Zamawiającego. W wezwaniu Zamawiający zwrócił się 
o wyjaśnienie czy oferta uwzględnia wszystkie wymagania zawarte w SWZ i jej załącznikach, w tym w warunkach umowy i jej załącznikach, a zaoferowana cena obejmuje całkowity koszt wykonania przedmiotu zamówienia, w tym również wszelkie koszty towarzyszące jej wykonaniu. 

Zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia szczegółowych i popartych dowodami wyjaśnień dotyczących całkowitej wartości złożonej oferty, w tym w szczególności na temat elementów mających wpływ na wartość pozycji: 18 i 19 oraz 62 kosztorysu ofertowego, a wyjaśnienia powinny dotyczyć 
w szczególności: 

1) wybranych rozwiązań technicznych, wyjątkowo korzystnych warunków dostaw, usług albo związanych z realizacją robót budowlanych;

2) oryginalności dostaw, usług lub robót budowlanych oferowanych przez wykonawcę; 

3) zgodności z przepisami dotyczącymi kosztów pracy, których wartość przyjęta do ustalenia ceny nie może być niższa od minimalnego wynagrodzenia za pracę albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisów ustawy z dnia 10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepisów odrębnych właściwych dla spraw, z którymi związane jest realizowane zamówienie; 

4) zgodności z prawem w rozumieniu przepisów o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej; 

5) zgodności z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia społecznego, obowiązującymi w miejscu, w którym realizowane jest zamówienie; 

Wykonawca w terminie zakreślonym przez Zamawiającego złożył wyjaśnienia, 
w tym wskazał,  że oferta została opracowana o równoważne urządzenia, 
na dowód równoważności zastosowanego rozwiązania przedstawił karty katalogowe oferowanych urządzeń. 

Złożone wyjaśnienia wraz z dowodem – karta katalogowa oferowanych urządzeń 
w zakresie rozwiązania technicznego budziły wątpliwości i wymagały doprecyzowania parametru zakresu pracy w chłodzeniu jednostek zewnętrznych oraz parametru energooszczędności jednostek zewnętrznych. 

Zamawiający wezwał pismem Nr 291/D8/2022 z dnia 18.01.2022 r. 
o doprecyzowanie treści złożonego wyjaśnienia rażąco niskiej ceny,  w zakresie wybranego rozwiązania technicznego, zaoferowanego przez wykonawcę. 

Wykonawca w wyznaczonym terminie złożył wyjaśnienie, które potwierdziło wątpliwości zamawiającego, że przy tak zaoferowanej cenie przedmiot zamówienia nie zostanie wykonany zgodnie z jego opisem i wymaganiami wskazanymi w opisie przedmiotu zamówienia.

Zaoferowane przez Wykonawcę rozwiązanie techniczne nie spełnia wymagań względem wymogów zawartych w specyfikacji technicznej.

Zaoferowane rozwiązanie techniczne wskazane w wyjaśnieniu rażąco niskiej ceny, nie spełnienia wymagań parametrów technicznych żądanych przez Zamawiającego:

 1.
Zakres pracy w chłodzeniu jednostek zewnętrznych przedstawiony zgodnie                    z katalogiem firmy Producenta jest różny od wymogów Zamawiającego:

•
Zgodnie z katalogiem firmy Producenta, dział jednostki zewnętrzne systemu VRF, tabelaryczne zestawienie danych technicznych dla zakresu agregatów 
o wydajności chłodniczej od 25,2 kW do  90kW wartość wynosi -5 -54

•
Zgodnie z STWiOR Zamawiającego strona 8 – 11 zestawienie tabelaryczne dla systemów VRF1, VRF2, VRF3, VRF4 wartość wynosi  - 15-46

 2.
Parametry energooszczędności jednostek zewnętrznych przedstawione zgodnie z katalogiem firmy Producenta są różne od wymogów Zamawiającego:

•
Zgodnie z katalogiem firmy Producenta, dział jednostki zewnętrzne systemu VRF, tabelaryczne zestawienie danych technicznych dla zakresu agregatów 
o wydajności od 50kW do  90kW wartości EER są niższe niż 3,58 oraz 3,80, 
a wartości COP są niższe niż 4,15 oraz 4,23.

•  Zgodnie z STWiOR Zamawiającego strona 9 i 10 zestawienie tabelaryczne dla systemu VRF2 wartości EER powinny wynosić nie mniej niż 3,58 a wartości COP nie mniej niż 4,15 a dla systemu VRF3  wartości EER nie mniej niż 3,80, 
a wartości COP nie mniej niż 4,23.

Ponadto, w treści wyjaśnień zawartych w piśmie z dnia 20.01.2022 r. Wykonawca przyznał, iż warunki równoważności ww. parametrów 
w przedstawionej ofercie nie są zachowane „(…) po konsultacji z producentem, zobligował się on do dostarczenia urządzeń wyposażonych w zestaw do pracy w ujemnych temperaturach” – pismo z dnia 20.01.2022 r., co stanowi 
o zaprzeczeniu stawianej przez Wykonawcę tezy o równoważności zastosowanego rozwiązania na dzień opracowania oferty (pismo wyjaśniające z dnia 20.12.2022). Jednocześnie Zamawiający nie może zaakceptować rozwiązania zastępczego proponowanego przez Wykonawcę w treści wyjaśnienia w związku z brakiem możliwości oceny innych parametrów urządzenia, które mogłyby ulec zmianie w wyniku konfiguracji pracy dla chłodzenia w zakresie od -15 do +54 (nie przedstawiono żadnych szczegółowych informacji dotyczących innych parametrów urządzenia).
Parametry urządzeń w zakresie pracy jednostek zewnętrznych 
w chłodzeniu wskazane przez Zamawiającego w specyfikacji technicznej były precyzyjnie określone. Parametry zakresu pracy chłodzenia były dobierane na podstawie potrzeb zarówno dla pomieszczeń o charakterze biurowym jak 
i laboratoryjnym. Wojskowy Instytut Techniczny Uzbrojenia realizując swoją statutową działalność z zakresu badań środków bojowych, sprzętu bojowego, amunicji i uzbrojenia musi mieć zapewnione szerokie spektrum możliwości zmian warunków klimatycznych pomieszczeń przy jednoczesnym zachowaniu wiodącej funkcji biurowej dla kompleksu budynków 39, 39A, 39B. 

Nadto wskazać należy, że parametry energooszczędności urządzeń wskazane przez Zamawiającego w specyfikacji technicznej były precyzyjnie określone. W treści wyjaśnienia z dnia 20.01.2022 r.  Wykonawca potwierdził wskazane przez Zamawiającego różnice poboru energii elektrycznej dla urządzeń. 

W kontekście ograniczonych możliwości energetycznych źródła energii z którego zasilany jest kompleks 39, 39A, 39B oraz inne budynki na terenie WITU Zielonka (stacja trafo nr 0313) każda różnica parametrów energetycznych jest istotna dla Zamawiającego.  

W związku z powyższym oferta wykonawcy podlega odrzuceniu. Stwierdzić należy, że część oferty wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamówienia, jak również, że przy tak zaoferowanej cenie  przedmiot zamówienia nie może zostać wykonany zgodnie z wymaganiami określonymi w dokumentach zamówienia.

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 
w związku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

2) TEKLIM P. Janowski, P. MŁÓŹNIAK Sp. J. ul. Białowiejska14, 01-458 Warszawa

    Uzasadnienia faktyczne:

Zamawiający, działając na podstawie art. 128 ust. 1  ustawy Pzp pismem 
Nr 401/D8/2022 z dnia 25.01.2022 r. zwrócił się do Wykonawcy 
do uzupełnienia/poprawienia następujących oświadczeń / zobowiązania:

a) oświadczenia o spełnieniu warunków udziału w postępowaniu podmiotu 
2 KR Consulting Krzysztof Reda w zakresie w jakim wykonawca powołuje się na jego zasoby oraz o braku podstaw do wykluczenia.

b) poprawionego zobowiązania dla podmiotu udostępniającego zasób tj. 2 KR Consulting Krzysztof Reda, potwierdzającego, że stosunek łączący wykonawcę z podmiotem udostępniającym zasoby gwarantuje rzeczywisty dostęp do tych zasobów oraz określa w szczególności;

- zakres dostępnych wykonawcy zasobów podmiotu udostępniającego zasoby,

- sposób i okres udostępniania wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobów podmiotu udostępniającego te zasoby przy wykonywaniu zamówienia,

- czy i w jakim zakresie podmiot udostępniający zasoby, na zdolnościach którego wykonawca polega w odniesieniu do warunków udziału w postępowaniu dotyczących wykształcenia, kwalifikacji zawodowych lub doświadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub usługi, których wskazane zdolności dotyczą.

Zamawiający wyznaczył termin na złożenie w/w oświadczeń na dzień 31.01.2022 r.

      Wykonawca  w dniu 31.01.2022 r. złożył Oświadczenie, że nie jest w stanie

      przesłać brakujących dokumentów w wymaganym terminie ze względu 
      na chorobę właściciela firmy 2KR, która będzie podwykonawcą w zakresie
      robót elektrycznych z jednoczesną prośbą o przedłużenie terminu złożenia
      brakujących dokumentów o 2 tygodnie tj. do dnia 14.02.2022 r., do czasu
      jego wyzdrowienia.

     Zamawiający nie wyraził zgody na przedłużenie terminu złożenia brakujących 

     dokumentów mając na uwadze czas realizacji przedmiotowego zamówienia 

     tj. przedłużającą się procedurę przetargową. 

     W związku z powyższym oferta wykonawcy podlega odrzuceniu. 

     Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy  Pzp.

3) Klimart Sp. z o.o., ul. Warsztatowa 1D, 15-637 Białystok
Uzasadnienia faktyczne:

Zamawiający pismem Nr 400/D8/2022  z dnia 25.01.2022 r. wezwał Wykonawcę do złożenia podmiotowych środków dowodowych. 

Zamawiający, działając na podstawie art. 128 ust. 1  ustawy Pzp pismem 
Nr 512/D8/2022 z dnia 01.02.2022 r. zwrócił się do Wykonawcy 
do uzupełnienia podmiotowych środków dowodowych, zgodnie z właściwą formą tj.  opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym przez osobę upoważnioną do tych czynności.

      Wykonawca w zakreślonym przez Zamawiającego w wezwaniu terminie,  nie
      złożył wymaganych dokumentów. Mając powyższe na uwadze oferta
      wykonawcy podlega odrzuceniu. 

     Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy  Pzp.

    4) Sentta Kamil Olbrych, ul. Platynowa 23, 05-191 Pieścirogi

       Uzasadnienia faktyczne:

Zamawiający, działając na podstawie art. 252 ust. 2 ustawy Pzp.   ustawy pismem Nr 559/D8/2022 z dnia 04.02.2022 r. zwrócił się do Wykonawcy 
o wyrażenie zgody na wybór jego oferty ocenionej jako najkorzystniejszej 
po upływie terminu związania ofertą. W dniu 07.02.2022 r. Wykonawca taką zgodę wyraził.

Zamawiający pismem Nr 589/D8/2022 z dnia 08.02.2022 r. wezwał Wykonawcę do złożenia podmiotowych środków dowodowych a następnie działając na podstawie art. 128 ust. 1  ustawy Pzp. pismem Nr 769/D8/2022 z dnia 18.02.2022 r. wezwał  do uzupełnienia/poprawienia następujących dokumentów:
1. zaświadczenia właściwego naczelnika urzędu skarbowego potwierdzającego,  że wykonawca nie zalega z opłacaniem podatków i opłat, w zakresie 109 ust. 1 pkt 1 ustawy, wystawionego nie wcześniej niż 3 miesiące przed jego złożeniem, a w przypadku zalegania z opłacaniem podatków lub opłat wraz z zaświadczeniem zamawiający żąda złożenia dokumentów potwierdzających, że odpowiednio przed upływem terminu składania wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo przed upływem terminu składania ofert wykonawca dokonał płatności należnych podatków lub opłat wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawarł wiążące porozumienie w sprawie spłat tych należności;

      2. zaświadczenia albo innego dokumentu właściwej terenowej jednostki 

organizacyjnej Zakładu Ubezpieczeń Społecznych lub właściwego oddziału  regionalnego lub właściwej placówki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego potwierdzającego, że wykonawca nie zalega z opłacaniem składek na ubezpieczenia społeczne i zdrowotne, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy, wystawionego nie wcześniej niż 3 miesiące przed jego złożeniem, a w przypadku zalegania z opłacaniem składek na ubezpieczenia społeczne lub zdrowotne wraz z zaświadczeniem albo innym dokumentem zamawiający żąda złożenia dokumentów potwierdzających, że odpowiednio przed upływem terminu składania wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo przed  upływem terminu składania ofert wykonawca dokonał płatności należnych składek na ubezpieczenia społeczne lub zdrowotne wraz odsetkami lub grzywnami lub zawarł wiążące porozumienie w sprawie spłat tych należności;
3. Dokumentu potwierdzającego, że Wykonawca jest ubezpieczony 
      od odpowiedzialności cywilnej, w zakresie prowadzonej działalności związanej  z przedmiotem zamówienia na sumę gwarancyjną w wysokości nie niższej niż 400 000,00 PLN – (na potwierdzenie warunku sytuacji ekonomicznej  i finansowej).

4.  Informacji  banku lub spółdzielczej kasy oszczędnościowo-kredytowej 

     potwierdzającej wysokość posiadanych środków finansowych lub zdolność 

     kredytową na min. 400 000,00 PLN (w okresie nie wcześniejszym niż 3
     miesiąc przed jej złożeniem) - (na potwierdzenie warunku sytuacji ekonomicznej i finansowej) - opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem  zaufanym lub podpisem osobistym poświadczającym zgodność cyfrowego odwzorowania z dokumentem 
w postaci papierowej przez osoby upoważnione do tych czynności (zgodnie z reprezentacją Wykonawcy).
5. wykaz robót budowlanych wykonanych nie wcześniej niż w okresie ostatnich 5 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności  jest krótszy – w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartości, daty i miejsca  wykonania oraz podmiotów, na rzecz których roboty te zostały wykonane, oraz załączeniem dowodów określających, czy te roboty budowlane zostały wykonane należycie, przy czym dowodami, o których mowa, są referencje bądź inne dokumenty sporządzone przez podmiot, na rzecz którego roboty budowlane zostały wykonane, a jeżeli wykonawca z przyczyn niezależnych od niego nie jest w stanie uzyskać tych dokumentów – inne odpowiednie dokumenty; wzór stanowi załącznik nr 6 (na potwierdzenie warunku zdolności technicznej lub zawodowej ).

6. Certyfikat dla przedsiębiorców, wskazany w rozporządzeniu (WE) 
     nr 2015/2067 albo rozporządzeniu (WE) nr 304/2008, zgodne z art. 29 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. o substancjach zubożających warstwę ozonową oraz niektórych fluorowanych gazach cieplarnianych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2065) (na potwierdzenie warunku zdolności technicznej lub zawodowej) – opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem  osobistym poświadczającym zgodność cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej przez osoby upoważnione do tych czynności (zgodnie z reprezentacją Wykonawcy).
7. załączone   dokumenty tj. Decyzje w zakresie uprawnień oraz Zaświadczenia

    dla Pana (..)oraz Pana (..) nie zostały opatrzone  kwalifikowanym podpisem
   elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym poświadczającym zgodność cyfrowego  odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej przez osoby upoważnione do tych czynności (zgodnie z reprezentacją Wykonawcy.

W przesłanych przez wykonawcę środkach dowodowych Zamawiający stwierdził, że złożone:

1. Zaświadczenie o niezaleganiu w podatkach US jest nieaktualne oraz nie została poświadczona zgodność cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej.
2. Zaświadczenie o niezaleganiu w opłaceniu składek ZUS jest nieaktualne oraz nie została poświadczona zgodność cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej.

3.  Polisa ubezpieczenia OC jest nieaktualna oraz nie została poświadczona zgodność cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej.

4. Informacja z banku nie została poświadczona zgodność cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej przez osoby upoważnione do tych czynności (zgodnie z reprezentacją Wykonawcy).

5. Wykaz robót wraz z referencjami: pozycja pierwsza wskazana 
w „Wykazie..” nie spełnia wymagań w zakresie warunku roboty budowlanej polegającej na montażu systemu klimatyzacji VRF o wartości co najmniej  200 000 zł. Ponadto Załączone referencje nie zostały poświadczone zgodność cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej przez osoby upoważnione do tych czynności (zgodnie z reprezentacją Wykonawcy).

6. Certyfikat dla przedsiębiorców, wskazany w rozporządzeniu (WE) 
nr 2015/2067 albo rozporządzeniu (WE) nr 304/2008, zgodne z art. 29 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. o substancjach zubożających warstwę ozonową oraz niektórych fluorowanych gazach cieplarnianych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2065) (na potwierdzenie warunku zdolności technicznej lub zawodowej) – nie został opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym poświadczającym zgodność cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej przez osoby upoważnione do tych czynności (zgodnie z reprezentacją Wykonawcy).
7. Załączone  Decyzje, Zaświadczenia – nie zostały opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym poświadczającym zgodność cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej przez osoby upoważnione do tych czynności (zgodnie z reprezentacją Wykonawcy).
    Wykonawca w zakreślonym przez Zamawiającego w wezwaniu terminie,  nie złożył wymaganych dokumentów, lecz wyjaśnienie, że nie posiada innych referencji potwierdzających spełnienie warunku w zakresie  roboty budowlanej polegającej na montażu systemu klimatyzacji VRF o wartości co najmniej  200 000 zł niż te, które załączył w podmiotowych środkach dowodowych oraz, że jest w trakcie pozyskiwania aktualnego zaświadczenia właściwego naczelnika urzędu skarbowego potwierdzającego niezaleganie z opłacaniem składek.  

    Mając powyższe na uwadze oferta wykonawcy podlega odrzuceniu. 

      Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy  pzp.

5) Multisystem Sebastian Naszewski, ul. Parkowa 11, 05-079 Okuniew
Uzasadnienia faktyczne:
Wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na wybór jego oferty po upływie terminu związania ofertą.

Podstawa art. 226 ust. 1 pkt 13 Pzp.
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