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zamowienia publicznego

Zawiadomienie
0 uniewaznieniu post¢powania o udzielenie
zamodwienia publicznego

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w dniu 14 lipca 2022 r. pod nr 2022/BZP
00030797/03/P.

Zamawiajacy — Gmina Barlinek na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) informuje o uniewaznieniu postgpowania o
udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzania negocjacji (art. 275
ust. 1) na zadanie pn. Opracowanie kompleksowej, wielobranzowej dokumentacji projektowej na
zadanie pn. ,, Rewitalizacja plazy miejskiej w Barlinku”.

Uzasadnienie faktyczne:
W terminie przewidzianym na sktadnie ofert tj. do dnia 27 lipca 2022 r. do godziny 10.00 ztozono jedng
ofertg od wykonawcy:

Nr Wykonawca Cena oferty brutto (przed
oferty poprawieniem omylki)
1. Biuro projektéw, analiz i audytéw spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig 149 314,62

ul. Zemborzycka 53/10, 20-445 Lublin

Zamawiajacy przygotowujac postepowanie o udzielenie zamoéwienia przy szacowaniu wartosci
zamOwienia oraz pézniej formutujgc tresé¢ Formularza ofertowego oczekiwal od Wykonawcy
zsumowania pozycji wynikajacej z opracowania dokumentacji projektowej oraz ustugi petnienia
nadzoru autorskiego. Zamawiajagcy w kwocie 150 000,00 podanej na informacji z otwarcia ofert
uwzglednit réwniez prawdopodobne koszty wynikajace z nadzoru autorskiego, nie rozbit tego jednak
na dwie odrgbne kwoty. Takie dziatanie Zamawiajacego byto zgodne z obowigzujacymi przepisami
P.z.p., albowiem warto$¢ zaméwienia uwzgledniata caly jego zakres — zaréwno podstawowy, jak i
opcjonalny. Zamawiajacy, zgodnie z postanowieniami SWZ przy ocenie ofert byt zobowigzany do
wzigeia pod uwageceny ofert za realizacje catego (maksymalnego) zakresu przedmiotu
zamOwienia. Wymagany sposob sporzadzenia przez wykonawcéw oferty na caly przedmiot
zamowienia, jak i przewidziany w SWZ sposéb oceny ofert (obejmujgcy catkowita cene realizacji
zamOwienia, we wszystkich jego aspektach), wskazujg jednoznacznie, ze przedmiotem tego
zamdwienia (a tym samym przedmiotem umowy w sprawie
zaméwienia) jest realizacja calego jego zakresu okreslonego w specyfikacji, tj. wraz
z etapem opcjonalnym. (por wyr. KIO z 18 listopada 2011 r., KIO 2398/11).

Podczas weryfikacji oferty Zamawiajacy zauwazyt omytke o w obliczeniu ceny oferty. Finalnie cena
calej oferty nie wynosi 149 314,62, lecz 159 314,62. Zamawiajacy poprawit oczywista omytke
rachunkowg zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 2) i poinformowat o tym fakcie podmiot sktadajacy oferte.
Biorgc pod uwagg powyzsze okolicznosci powyzsza kwota przekracza zatem kwote jakg Zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.



Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamOwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza
kwote, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajacy
moze zwiekszy¢ t¢ kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Celem takiego uregulowania jest
ochrona zamawiajacego przed roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku braku Srodkow
finansowych. Co do zasady przestanke uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy
Pzp odnie$é nalezy do kwoty, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
udostepnionej na stronie internetowej prowadzonego postgpowania bezposrednio przed otwarciem
ofert. Zamawiajacy udostepnit przed otwarciem ofert informacje, ze na sfinansowanie zaméwienia
zamierza przeznaczy¢ kwote: 150.000,00 zt brutto.

Decyzja o zwigkszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajacego. Wyrazenie ,,moze
zwiekszyé te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowac jako uprawnienie
zamawiajacego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwigkszenia Srodkow finansowych na
* dany cel. Zatem zamawiajacy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych

$rodkéw finansowych na sfinansowanie zaméwienia ponad kwote, ktéra zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia. W przypadku gdy oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, jaka
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, postgpowanie uniewaznia si¢ bez
przeprowadzania wyboru najkorzystniejszej oferty. Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie nakazuje
zamawiajagcemu dokonywaé prob zwigkszenia kwoty, ktéra mogiby przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamo6wienia. Wprost przeciwnie koniec tego przepisu w wyrazeniu ,chyba ze zamawiajacy moze
zwickszyé te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”, méwi o wyjatku, ktorego nie mozna
interpretowac rozszerzajaco, az do ustanawiania reguty, ze w kazdym przypadku zamawiajacy powinien
podejmowaé probe zwigkszenia kwoty, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia.

Decyzje zamawiajacy podejmuje w okreslonych warunkach zaistniatych w konkretnym postepowaniu
o udzielenie zaméwienia i w granicach mozliwosci finansowania zadania. W $wietle powyzszego nie
powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postgpowania bez wyboru najkorzystniejszej oferty, w
sytuacji gdy cena wszystkich ofert przewyzsza kwote, ktérag zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia.

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 pkt 3 ustawy Pzp - cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng
przewyzsza kwote, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba, ze
zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.




