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Zamawiajacy:

Prezydent Miasta Legnicy dzialajagcy w imieniu Gminy Legnica
Gmina Legnica — Urzad Miasta Legnica

Plac Stowianski 8

59-220 Legnica,

NIP 6910011742 tel. (76) 72-12- 100 fax. (76) 72-12-115

ODWOLANIE

Reprezentujgc Wykonawce ATTIS Tomasz Obrzut z siedzibg w Starej Wsi 216 (33-325)
Kruzlowa Wyzna, zwanym dalej ,Odwotujgcym” — niniejszym na podstawie przepisu art.
513 pkt 1, pkt 2 oraz pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zamoéwien publicz-
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nych (t.j. Dz.U. z 2023r.,, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” — wnosze odwota-
nie:

1) od niezgodnej z przepisami czynnos$ci Zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu o
udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2)
ustawy Pzp pn.: ,Rewitalizacja zabytkowego Parku Miejskiego w Legnicy” — Prze-
budowa alejek parkowych: Biatej, Oswobodzenia i Hetmanskiej, alejki pomiedzy
aleja Bialg a Hetmanska, (Nr postepowania: M.RZP.271.6.1.298.43.2023), polegajacej na
bezprawnym wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, ktéra powinna by¢
odrzucona tj. oferty firmy: BUDRIM Sp. z o0.0., z siedzibgq w Kunicach (59-216) przy
ul. Rolniczej 2, poprzez naruszenie ponizszych przepisow:

a) art. 223 ust 1 ustawy Pzp, tj. prowadzac niedopuszczalne pomiedzy Zamawiajgcym a
ww. Wykonawcg negocjacje, dotyczace ztozonej oferty - a przez to przyzwolenie na doko-
nanie niedopuszczalnych zmian w jej treSci poprzez ostateczne przyjecie zmienionych wyja-
$nien w zakresie elementéw cenotwdrczych oferty,

b) art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, tj. nie odrzucajgc oferty ww. Wykonawcy jako oferty z
razgco niska ceng - w sytuacji ztozenia niedopuszczalnych, ponad jednokrotnych wyjasnien w
zakresie razaco niskiej ceny, w dodatku wyjasnien bez jakichkolwiek dowoddw, i wyjasnien
ktére nie uzasadnity w dopuszczalny sposdb ceny podanej w ofercie,

c) art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp tj. prowadzac postepowanie z razgcym nharuszeniem
podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych: zasady zachowania uczciwej konku-
rencji i zasady réwnego traktowania Wykonawcdw oraz zasady przejrzystosci,

d) art. 17 ust. ustawy Pzp tj. udzielajgc zamoéwienia Wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami ustawy Pzp.

- wypetniajac tym samym jako podstawe odwotania przepis art. 513 pkt 1 ustawy Pzp;

2) na zaniechanie przez Zamawiajacego dokonania czynnosci, polegajgcych na:

a) wnikliwym zbadaniu wyjasnien ww. Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana za najko-
rzystniejszg, do ktérego Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy Pzp - w za-
kresie razgco niskiej ceny (wyjasnienia Wykonawcy z dnia 16.02.204r.)

b) odrzuceniu oferty ww. Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana za najkorzystniejszag
na podstawie ponizszych przepiséw art. 226 ust. 1 ustawy Pzp:

- pkt 3) jako oferty niezgodnej z przepisami ustawy Pzp
oraz
- pkt 8) jako oferty zawierajacej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia,

c) wyborze oferty Odwotujgcego, zgodnie z przepisem art. 17 ust. 2 oraz art. 239 ust. 1 i
ust. 2 ustawy Pzp.

- wypetniajgc tym samym jako podstawe odwotania przepis art. 513 pkt 2 ustawy Pzp;

3) na zaniechanie przez Zamawiajacego przeprowadzenia postepowania o udzie-
lenie zamdwienia na podstawie ustawy Pzp tj.:
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a) z poszanowaniem podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych tj. zasady za-
chowania uczciwej konkurencii i zasady réwnego traktowania Wykonawcow,

b) zasady przejrzystosci,

c) udzielenia zamdwienia Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp,

- mimo ze Zamawiajacy byt do tego obowigzany na podstawie przepisu art. 16 pkt 1 i pkt
2 oraz przepisu art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i wypetniajac tym samym jako podstawe odwo-
fania przepis art. 513 pkt 3 ustawy Pzp.

Wskazanym powyzej czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego, Odwotujacy zarzuca na-
ruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1) zarzut naruszenia przepiséw: art. 16 pkt 1 i pkt 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 223 ust. 1, art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 3 i pkt 8 ustawy Pzp -

polegajacy na:

a) zaniechaniu prowadzenia postepowania zgodnie z podstawowymi zasadami
udzielania zamowien publicznych,

b) udzieleniu zamdwienia Wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami usta-
wy,

c) zaniechaniu odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy w sytuacji, gdy udzielone
przez Wykonawce wyjasnienia:

- sg niedopuszczalne gdyz sa dwukrotnie ,zawezwane” ze strony Zamawiajgcego
i udzielone trzykrotnie przez Wykonawce,

- stanowig niedopuszczalng zmiane oferty,
a dodatkowo
- nie udowadniaja, iz podana w ofercie cena nie jest razgco niska.

2) zarzut naruszenia przepisow: art. 16 pkt 1 i pkt 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w
zwigzku art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp - poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty
ww. Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego.

Odwotujacy podnoszgc ww. zarzuty wnosi o ich uznanie, uwzglednienie odwotania

na podstawie przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na naruszenie przepi-
sow ustawy Pzp, ktore miato wplyw na wynik postepowania o udzielnie zamo-

wienia publicznego oraz nakazanie Zamawiajacemu:

b) powtdrzenie czynnosci zwigzanych z badaniem wyjasnien ww. Wykonawcy,
ktorego oferta zostata wybrana za najkorzystniejszg - w zakresie razgco niskiej ceny

(wyjasnienia z dnia 16.02.2024r.)




c) odrzucenie oferty ww. Wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana za najko-
rzystniejszq na podstawie ponizszych przepisow art. 226 ust. 1 ustawy Pzp:

- pkt 3) jako oferty niezgodnej z przepisami ustawy Pzp
oraz
- pkt 8) jako oferty zawierajacej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia,

d) wybor oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych - Ogto-
szenie nr 2024/BZP 00067561/01 z dnia 2024-01-25 (postepowanie prowadzone wedtug
regut krajowych).

Zamawiajacemu Odwotujacy zarzuca:

a) zaniechanie wiasciwej oceny wyjasnien ww. Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana
za najkorzystniejszg, do ktérego Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy Pzp - w
zakresie razgco niskiej ceny (wyjasnienia z dnia 16.02.2024r.)

b) prowadzenie postepowania 0 udzielnie zamdwienia publicznego z razacym narusze-
niem podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych okreSlonych w art. 16 pkt 1 i
pkt 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp a takze w przepisach art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp (w zakresie tylko jednokrotnego wyzwania o wyjasnienia razgco
niskiej ceny oferty)

a_w konsekwencji

- bezprawne tj. niezgodne z przepisami ustawy Pzp dokonanie wyboru jako oferty naj-
korzystniejszej oferty Wykonawcy BUDRIM Sp. z 0.0., z siedzibg w Kunicach (59-
216) przy ul. Rolniczej 2 - zamiast oferty Odwotujgcego, zgodnie z przepisem art. 17

ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 i ust 2 ustawy Pzp.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE

Pismem z dnia 21 marca 2024r., Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wyborze
jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy BUDRIM Sp. z 0.0., z siedzibg w
Kunicach (59-216) przy ul. Rolniczej 2 w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego, dofinansowanego co tez istotne z Programu Rzadowego Fun-
dusz Polski tad: Program Odbudowy Zabytkéw zgodnie ze wstepng Promesg NR Edy-
cja2RP0Z/2023/7141/PolskiLad z dnia 04.10.2023 r. Park Miejski w Legnicy wpisany jest do
rejestru zabytkéw pod numerem A/1712 decyzjg Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw z
dnia 30.03.2010 r.

(Dowad nr 1: Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 21.03.2024r.)




W toku prowadzonego postepowania o udzielne zamoéwienia publicznego na skutek zaistnie-
nia w ofercie ww. Wykonawcy — obligatoryjnego do zbadania przypadku czy nie mamy do
czynienia z razgcg niskg ceng, Zamawiajacy pismem z dnia 13.02.2024r. wezwat w ww.
Wykonawce, ktdrego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg do ztozenia na podstawie
przepisu art. 224 ustawy Pzp wyjasnien i dowoddéw - wskazujgc iz oferta ww. Wyko-
nawcy znaczaco/razgco odbiega zaréwno:

- od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania. WartoS¢ zamdwienia wynosi
1.500.000,00 zt brutto, natomiast Panstwa oferta opiewa na kwote 940.950,00 zi
brutto, co stanowi 62,73 % wartosci zamodwienia brutto ustalonej przed wszcze-
ciem postepowania, jest od niej nizsza o 37,27%, czyli wiecej niz 30% — art. 224 ust 2
pkt 1) ustawy Pzp;

- od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych niepodlegajacych odrzuce-
niu ofert. Srednia arytmetyczna cen ztozonych ofert w postepowaniu wynosi 1.515.496,84
zt brutto, natomiast Panstwa oferta opiewa na kwote 940.950,00 zt brutto, stanowi
62,05 % sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, jest od niej nizsza o
37,91%, czyli wiecej niz 30% — art. 224 ust 2 pkt 1) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wystosowat przedmiotowe wezwanie majgc na wzgledzie postanowienia przepi-
su art. 224 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym:

1. JeZeli zaoferowana cena /ub koszt, Jub ich istotne czesci sktadowe, wydaja sie
razaco_niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajacego
co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okresfonymi w
dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajacy Zada od
wykonawcy wyjasnieri, w tym ztoZenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci skfadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztoZonej w terminie jest niZzsza o co naj-
mniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZonych ofert niepod-
legajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1/ 10, zamawiajgcy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznosc wynika z okoliczno-
sci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosd zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowa-
nej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastapity po wszczeciu postepowania, w szczegol-
nosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie wyja-
snieni, o ktorych mowa w ust, 1.”

Jednoczesnie w tresci wezwania Zamawiajgcy pouczyt, iz zgodnie z przepisem art. 224 ust. 5
i ust. 6 ustawy Pzp - obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ce-
ny spoczywa na Wykonawcy a ponadto i o tym, iz Oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami




nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny - podlega odrzuceniu, jako oferta z razaco ni-
ska cena.

Co wazne wskazania — to fakt, iz w przedmiotowym wezwaniu Zamawiajgcy wezwat o wyja-
$nienia w oparciu o przepis art. 224 ustawy Pzp — a ten méwi o wyjasnieniach wraz z do-
wodami.

(Dowad nr 2: Wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 13.02.2024r.).

Wykonawca wezwany pismem z dnia 13.02.2024 r. do udowodnienia , ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny - przestat w wyznaczonym terminie, w dniu 16.03.2024 r. swoje pismo,
jednakze JEDYNIE z samymi wyjasnieniami BEZ DOWODOW oraz zataczyt do niego do-
kument: ,Kalkulacja szczegétowa” (jedynie dla jednego z czterech dziatéw przedmiaru robot,
okreslajgcego przedmiot zamodwienia), wszystkie stanowigce jedyne o$wiadczenia wiasne
Wykonawcy.

Do wyjasnien nie dotagczono zadnych obiektywnych dowoddéw, w tym nawet w za-
kresie wynagrodzenia za prace gdzie Wykonawca jedynie lakonicznie o$wiadczyt, ,i2
koszty pracy przyjete do ustalenia ceny nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za pra-
ce ustalonego na podstawie przepisow z dnia 10 listopada 2020 r. 0 minimalnym wynagro-
dzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207).” — ZAMIAST przedstawi¢ ich RZETELNE

WYLICZENIE jako jednego ze skladnikdw cenotworczych oferty, chocby z uwagi na
obowigzek wynikajgcy z brzemienia przepisu art. 224 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp.

(Dowdd nr 3: Wyjasnienia wybranego Wykonawcy z dnia 16.03.2024r.)

I tak, zgodnie z brzmieniem przepisu art. 224 ustawy Pzp:

3. Wyjasnienia, o ktorych mowa w ust. 1, moga dotyczyc w szczegolnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzari technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacig robot budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych wartosc przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byc nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w_sprawach dotyczacych
pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

7) 2godnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska,;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia pod-
wykonawcy.




4. W przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obo-
wigzany Zadac¢ wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okres/o-

nym w ust. 3 pkt4i6.”

Dodatkowo co warte wskazania, pomimo znajdujacego sie w ziozonych wyjasnieniach -
twierdzenia wybranego ww. Wykonawcy, iz:

~Kalkulacjia ceny podanej w ofercie zostata sporzadzona rzetelnie i gwarantuje wykonanie
zamowienia w sposob bezpieczny i niezaktocony. Zapewniamy, Ze realizacia zamowienia jest
moZliwa i ekonomicznie uzasadniona za cene podang w ofercie. Wyceny przedmiotu zamo-
wienia dokonalismy w sposob odpowiadajacy realiom rynkowym i obejmujacy wszystkie
koszty poniesione w trakcie realizacji zamowienia oraz przewidywany zysk, w oparciu o
szczegotowg analize wszelkich aspektow technicznych, organizacyjnych i ekonomicznych rea-
lizacgji zadania oraz uwzgledniajac doswiadczenie Wykonawcy zgromadzone przy realizaci
podobnych inwestycji. Cena oferty zostata skalkulowana zgodnie z wymaganiami Zamawiajg-
cego okreslonymi w IDW oraz dokumentacjg techniczna.”

- nie udowodnit on wszystkich wyliczen skfadajgcych sie na cene ofertowg ani realnosci
czynnikdw cenotworczych, w tym jak wyzej wskazano nie wyjasnit zgodnosci z przepisami
dotyczacymi kosztow pracy czy tez zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego.

Ponadto cena ofertowa wbrew stwierdzeniu wybranego Wykonawcy - nie zostata przed-
stawiona zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreSlonymi w IDW oraz dokumentacjg
techniczng. Zamawiajgcy wymagat bowiem wskazania w formularzu cenowym zastosowa-
nych stawek i narzutéw wraz z wykazem materiatéw i sprzetu oraz zatgczenia do oferty wy-
cenionego przedmiaru robot (kosztorysu ofertowego). Wykonawca nie zatgczyt do oferty
wymaganego wykazu sprzetu.

Dodatkowo Odwotujgcy po dokonaniu szczegdtowej analizy dokumentacji postepowania
stwierdza, iz Wykonawca w ztozonych przez siebie wyjasnieniach przytacza nieprawdziwe
informacje w zakresie:

- zastosowania szczegotowej kalkulacji ceny ofertowej: w przypadku az 14 z 27 pozycji kosz-
torysowych zastosowat bowiem metode kalkulacji uproszczonej, co oznacza ze cena jednost-
kowa nie wynika z zastosowania do jej kalkulacji przedstawionych w ofercie czynnikdw pro-
dukgcji lecz z wprowadzonej ceny jednostkowej (uproszczonej);

- zastosowania zaoferowanych czynnikdw produkcji: w kalkulacji szczegdtowej (pozostate 13
pozycji kosztorysowych) zastosowano inne niz oferowane wartosci (stawka roboczogodziny,
ceny materiatéw)

- zgodnosci z przedmiarem robdt: w pozycji nr 21 d.1.2 Wykonawca w sposdb nieuprawniony
zmienit opis pozycji i iloS¢ jednostek przedmiarowych.

(Dowad nr 3: Wyjasnienia wybranego Wykonawcy z dnia 16.03.2024r.)

I tak, zgodnie z ponizszymi postanowieniami IDW - do oferty a nastepnie do umowy naleza-
to dotaczy¢ odpowiednie ponizsze dokumenty oraz sporzadzi¢ je zgodnie z ponizszymi wy-
tycznymi:




~XVIII. Sposob obliczenia ceny oferty:

1.Cena podana przez wykonawce w ,, Formularzu oferty” — Rozadziat 1 siwz, jest wyrazong w
plenigdzu wartoscia robot budowlanych i innych swiadczen wykonawcy stanowia-
cych przedmiot zamowienia.

2. Cene oferty oblicza sie na podstawie:

a) wycenionego przedmiaru robot sporzadzonego w formie uproszczonej, dalej
zwanego kosztorysem ofertowym, z ryczattowymi cenami jednostkowymi (z narzutami
bez VAT) dla kazdej pozycji przedmiarowej obliczonej w PLN (dwa miejsca po przecin-
ku).

Okreslenie ryczattowych cen jednostkowych niezgodnie z w/w zapisem (np. z 3.
miejscami po przecinku) traktowane bedzie jako bfad w obliczeniach i skutkowac
bedzie odrzuceniem oferty,

b) wyceny innych swiadczeri wykonawcy np. robot przygotowawczych, robot porzagdkowych,
utrzymania zaplecza budowy, czynnosci zwigzanych z odbiorami robot, sporzadzeniem do-
kumentacji powykonawczej w tym operatu kolaudacyjnego itp., bez VAT - obliczonej w PLN,

¢) do tak obliczonej facznej wartosci kosztorysowej nalicza sie obowigzujacy podatek VAT
otrzymujac cene przedmiotu zamowienia.

3. Cena podana w ofercie powinna obejmowac wszystkie koszty zwigzane z wykona-
niem przedmiotu zamowienia oraz warunkami stawianymi przez Zamawiajgcego.

Wyceniony przedmiar robot w formie uproszczonej zwany kosztorysem ofertowym
powinien obejmowac wszystkie pozycje dostarczonego przedmiaru robdt przez Zama-
wiajgcego wraz z zestawieniem materiatow i sprzetu — Wykonawca ma prawo zastoso-
wac materiaty rownowazne lecz o parametrach nie gorszych niz zaproponowane przez Za-
mawiajgcego. — ktorego to zestawienia sprzetu i materialow rownowaznych wy-
brany Wykonawca nie przedstawif

W pozycjach nie wycenionych przez Wykonawce naleZy wpisac cyfre ,,0”

(Dowad nr 4: Formularz cenowy wybranego Wykonawcy ztozony wraz z ofertg).

Zamawiajgcy nie dopuszcza stosowania upustu ogolnego. W przypadku zastosowania upustu
Wykonawca winien przeliczyc¢ wszystkie pozycje wycenionego przedmiaru robot.

Roboty, ktore nie zostaly wymienione w przedmiarze i w nastepstwie tego nie
uwidoczniono ich wyceny w kosztorysie ofertowym, lecz sq opisane w specyfika-
c¢jach technicznych beda uwazane za zawarte w cenach innych pozycji wycenio-
nego przedmiaru robot (kosztorysu ofertowego) zgodnie z ponizsza kolejnoscia
pierwszenistwa dokumentow:

1) specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot budowanych - STWIOR,

2) dokumentacja projektowa: opis, rysunki,

3) wyceniony przedmiar robot.

Przyjmuje sie, Ze cena za prace, kiorych nie przedstawiono w oddzielnych pozyciach
przedmiaru, zostata roztozona na ceny jednostkowe wstawione dla innych elementow robot
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—i to nalezato wykaza¢ w ramach wyjasnien razaco niskiej ceny a czego wybrany
Wykonawca jak juz wykazano powyzej nie uczynit.

4. Nie dopuszcza sie w sktadanej ofercie wariantowych wycenionych przedmiarow robot Wy-
konawcy. Zaleca sie aby Wykonawca dokonat wizji lokalnej w terenie oraz zdobyt wszelkie
informacje, ktore moga byc konieczne do prawidtowej wyceny wartosci robot budowlanych,
gayz wyklucza sie mozliwosc roszczeri Wykonawcy zwigzanych z btednym skalkulowaniem
ceny lub pominieciem elementow niezbednych do wykonania umowy.

Zamawiajacy od Wykonawcy, ktory przedstawi najkorzystniejsza oferte zaZzada
przekazania w dniu podpisania umowy kosztorysow zawierajacych kalkulacje
ryczattowych cen jednostkowych wykonanych metoda szczegotowa.”

— co ma wazne przelozenie na to aby przy zawarciu umowy pojawit sie szczego-
lowy kosztorys, ktory de facto ma by¢ odpowiednikiem nie tylko ceny ofertowej

ale i kosztorysu przedstawionego na etapie wyjasnien przez wybranego Wyko-
nawc

Natomiast Wykonawca w ramach wyjasnien razaco niskiej ceny nie przedstawit
nawet catego kosztorysu tylko jego czesc.

(Dowad nr 3: Wyjasnienia wybranego Wykonawcy z dnia 16.03.2024r.)

I tak ztozony w ramach wyjasnien przez wybranego Wykonawce, dokument:  Kalkulacja
szczegotowa” okresla jedynie, na co wskazat sam ww. Wykonawca - ceny ofertowej je-
dynie dla dziatu 1 (przedmiaru robdt), przy czym Wykonawca nie zastosowat przed-
stawionych w Formularzu cenowym czynnikdéw cenotworczych, tylko w sposdb niedopusz-
czalny podat inng niz przedstawiona w nim cena roboczogodziny oraz inne ceny
materiatéw.

Ponadto Odwotujacy wskazuje, iz _cze$¢ pozycji zawiera inne ceny jednostkowe od
przedstawionych w _kosztorysie ofertowym (dot. pozycji nr 10; 11; 13; 14; 15; 16; 17;
19; 20; 24; 25). W pozycji nr 21 Wykonawca dokonat zmiany tresci jej opisu i ilosci. Ponadto
czesS¢ cen jednostkowych (w czternastu pozycjach) nie wynika z kalkulacji szczegétowych ale
z wprowadzonych uproszczonych cen jednostkowych.

Dokonane wyjasnienia, sposob ich sporzadzenia i zobrazowania — jest oczywiscie
niedopuszczalng zmiang, niedopuszczalng negocjacja ceny ofertowej, tamiaca

tym samym przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

I tak, zgodnie z przepisem art. 223 ustawy Pzp:

1. W toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze Zzadac od wykonawcow wyjasnier doty-
czacych tresci ztoZonych ofert oraz przedmiotowych srodkow dowodowych lub innych skta-
danych dokumentow lub oswiadczeri. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy za-

mawiajacym a wykonawcag negocjacji dotyczacych zfozonej oferty oraz, z uwzgled-
nieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”

Ponad powyzsze wykazanie tylu niedopuszczalnych i oczywistych btedéw oraz naruszen ze
strony wybranego Wykonawcy w ramach wyjasnien razaco niskiej ceny - rowniez i Odwotuja-
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cy nie byt bierny wobec dostrzezonych nieprawidtowosci w ofercie wybranego ww. Wyko-
nawcy i juz po pierwszym wgladzie do jego oferty — zgtosit pismem z dnia 15.02.2024r.
Zamawiajgcemu informacje o dostrzezonych nieprawidlowosciach i niezgodnosciach
tresci oferty Wykonawcy, ktdrego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg - z trescia
SWz.

W przedmiotowym piSmie Odwotujgcy wskazat m.in. na:

Niezgodnosci i nieprawidtowosci w ofercie nr 7 (Oferent: BUDRIM Sp. z 0.0., 59-216 Kunice,
ul. Rolnicza 2):

1. Cena oferty nr 7 jest nizsza o ponad 30% od S$redniej arytmetycznej wszystkich zto-
zonych ofert, zatem istnieje uzasadniona przestanka do twierdzenia, ze oferta zawiera razgco
niskg cene. W tej sytuacji Zamawiajgcy jest zobowigzany do zbadania tego faktu. Oferent

winien przedstawi¢ szczegotowa kalkulacje ceny ofertowej oraz wszystkich cen

jednostkowych podanych w kosztorysie ofertowym, w oparciu o przedstawione w
zlozonej ofercie zastosowane stawki i harzuty oraz ceny materialow.

2. Brak zestawienia sprzetu, wymaganego zgodnie z trescig pkt 3 rozdziatu XVIII SWZ-
IDW.

3. Liczne btedy w obliczeniu cen jednostkowych, czego przyktadem jest cena jednost-
kowa wykonania podsypki piaskowej z piasku grubego z zageszczaniem mechanicznym (po-

zycje przedmiaru: 12.d.1.2; 39.d.2.2; 67.d.3.2; 94.d.4.2): zaoferowana cena jednostkowa
wynosi 1,50 zt netto/m2, podczas gdy z przeliczenia jedynie warto$ci materiatu (bez
uwzglednienia kosztdw robocizny i sprzetu) wynika, ze koszt materiatu przekracza wartos¢
ceny jednostkowej. W zestawieniu materiatdw Oferent wskazat cene 1 m3 piasku w wysoko-
$ci 45,00 zt/m3, natomiast w formularzu cenowym wskazat, ze koszt zakupu materiatéw wy-
nosi 15%, zatem koszt 1 m3 piasku, z uwzglednieniem narzutu w postaci kosztu zakupu
wynosi 51,75 zt netto/m3. Dla warstwy 3 cm koszt samego materiatu (piasek gruby), bez
uwzglednienia zwiekszenia naktadu ze wzgledu na zageszczanie, wynosi: 51,75 zt x 0,03 m

= 1,55 z{/m2 (po zaokragleniu do 2 miejsc po przecinku), czyli wiecej niz podana w koszto-
rysie cena jednostkowa, ktéra zawiera réwniez koszt robocizny i pracy sprzetu. Takie bledy
obliczeniowe nie sa oczywistymi omytkami rachunkowymi, ktére Zamawiajac
moze poprawic, zatem oferta nr 7 podlega odrzuceniu.

Odwotujacy powotujac sie na wyzej wskazane nieprawidtowosci — zwrdcit sie do Zamawiaja-
cego o rzetelng analize zlozonych ofert oraz dokonanie czynnosci wyboru oferty sposrod
ofert nie podlegajgcych wykluczeniu.

(Dowadd nr 5: Pismo Odwotujgcego o dostrzezonych nieprawidtowosciach i niezgodnosciach
tresci oferty z dnia 15.02.2024r.).

Pomimo tylu oczywistych btedéw i naruszen ze strony wybranego Wykonawcy w ramach wy-
jasnien razgco niskiej ceny, stanowigcych wprost niezgodnosci tresci wyjasnien z trescig ofer-
ty oraz niekompletnosci wyjasnien wzgledem tresci oferty i brakiem dowoddéw (ktdre powinny
skutkowaé automatycznym odrzuceniem oferty) - Zamawiajgcy w niedopuszczalny spo-
s6b postanowit wezwaé ponownie w dniu 28.02.2024 r. wybranego Wykonawce do wyja-
$nienia rozbieznosci pomiedzy trescig wyjasnien i trescig oferty.
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Powyzsze wezwanie stanowi wprost o naruszeniu przez Zamawiajgcego nastepujacych prze-
piséw prawa:

1) zarzut naruszenia przepiséw: art. 16 pkt 1 i pkt 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 223 ust. 1, art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 3 i pkt 8 ustawy Pzp -
polegajacy na:

a) zaniechaniu prowadzenia postepowania zgodnie z podstawowymi zasadami
udzielania zamowien publicznych,

b) udzieleniu zamoéwienia Wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami usta-
wy,

c) zaniechaniu odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy w sytuacji, gdy udzielone
przez Wykonawce wyjasnienia:

- s niedopuszczalne gdyz dwukrotnie ,,zawezwane” ze strony Zamawiajacego i
udzielone trzykrotnie przez Wykonawce,

- stanowig niedopuszczalng zmiane oferty,
a dodatkowo
- nie udowadniajq, iz podana w ofercie cena nie jest razgco niska.

Czynnosci dwukrotnego wzywania Wykonawcy do zlozenia wyjasnien razaco ni-
skiej ceny W sytuaCJl gdy plerwsze ziozone waasn|en|a by’fy oqolne zdawkowe, nlezqodne

kosci jednostkowo/kosztowe, kosztow potwierdzajacych zgodnos¢ z Drzemsam|

dotyczacymi kosztéw pracy czy tez zgodnos¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego), niezawierajgce zadnych konkretnych danych cenotwor-

czych umozliwiajgcych weryfikacje ceny oferty, bez przedstawienia wyliczen (np. petnej
szczegotowej kalkulacji kosztorysu, czy szczegdtowego rozbicia ceny oferty), ktére mogtyby
przekona¢ Zamawiajgcego o prawidtowosci skalkulowania ceny oferty — jest niedopusz-
czalna w swietle obowigzujacego orzecznictwa.

Przedstawione lakoniczne wyjasnienia nie stanowig wyjasniert cenowych/ceny razgco niskiej,
a w kazdym razie wyjasnien wystarczajacych do wykazania braku razgco niskiej ceny (uza-
sadniajgcych cene).

Co najwyzej stanowig one jedynie wyjasnienia, ktére majg charakter ogdlnych informacji o
firmie wykonawcy, jego dziataniu na rynku branzy budowlanej.

Zasady Prawa zamdwien publicznych sg wytycznymi dla Zamawiajgcych, ale takze dla Wyko-
nawcow, dotyczgcymi procesu przygotowania, prowadzenia i udzielania zaméwienia publicz-
nego.

Naruszenie zasady uczciwej konkurencji dotyczy réznych segmentéw postepowania o udzie-
lenie zamdwienia publicznego i wynika tu z dziatania zaréwno Zamawiajgcego tu: dwukrotne
wezwanie do wyjasnien, zaniechanie odrzucenia oferty, ktdéra powinna by¢ odrzucona, wybor
oferty Wykonawcy, ktéra podlega odrzuceniu, jak réwniez z dziatan Wykonawcy (ztozenie
oferty zawierajacej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, brak prawi-
dtowych wyjasnien i dowoddw uzasadniajgcych cene oferty).

To na Zamawiajgcym cigzy obowigzek przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamo-
wienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, a wiec taki, ktdéry nie be-
dzie eliminowac z udziatu w postepowaniu okreslonej grupy wykonawcdw oraz nie bedzie
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stwarzac okreslonej grupie wykonawcdw uprzywilejowanej pozycji — jak to niestety ma miej-
sce w przypadku przedmiotowego postepowania.

W przedmiotowej sprawie Wykonawca, ktory udziela wyjasnien lakonicznych, hastowych oraz
nie popartych jakimikolwiek dowodami, oraz wyjasnien zawierajgcych btedy opisane powyzej
- jest w niedopuszczalny prawnie sposéb wzywany po raz drugi do udzielenia wyjasnien.

Nakaz przestrzegania zasady rownego traktowania wykonawcéw dotyczy tylko Zamawiajgce-
go (tylko on moze ,traktowac” Wykonawce). Zasada rownego traktowania wykonawcéw za-
brania Zamawiajgcemu preferowania lub dyskryminacji ktdregokolwiek z wykonawcéw, gwa-
rantuje wykonawcom réwne szanse w dostepie do informacji o zamdwieniu i w uzyskaniu
zamOwienia oraz przeciwdziata wykorzystywaniu pozycji monopolistycznych przez ktérego-
kolwiek z wykonawcow.

Zasada ta réwniez zostata w postepowaniu naruszona.

W dyrektywie 2014/24/UE zasada rownego traktowania wykonawcdw zostata wskazana
m.in. w: art. 56 ust. 3 (,Jezeli informacje lub dokumentacja, ktére majg zostaé ztozone przez
wykonawcow, sg lub wydajg sie niekompletne lub btedne, lub gdy brakuje konkretnych do-
kumentow, instytucje zamawiajgce mogg — chyba ze przepisy krajowe wdrazajace ni-
niejsza dyrektywe stanowia inaczej — zazadac, aby dani wykonawcy ztozyli, uzupetnili,
doprecyzowali lub skompletowali stosowne informacje lub dokumentacje w odpowiednim
terminie, pod warunkiem ze takie zgdania zostang zlozone przy peinym posza-

nowaniu zasad réwnego traktowania i przejrzystosci”).

ROwniez i ta zasada ta zostata naruszona przez Zamawiajacego.

Zasada przejrzystosci oznacza, ze postepowanie o udzielenie zamodwienia publiczne-
go zawiera jasne reguly i istniejg srodki do weryfikacji prawidtowosci ich stoso-
wania, a zamawiajacy podejmuje przewidywalne decyzje na podstawie wczesniej
ustalonych kryteriow, ktore zapewniaja zachowanie zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow (wyrok KIO z 25.11.2010 r., KIO/UZP 2483/10,
LEX nr 690545).

Ponadto abstrahujgc od przedstawienia niejasnych i nierzetelnych wyjasnien, dla uznania, Zze
cena jest razgco niska, nie jest konieczne wykazanie, ze przy okreslonym przedmiocie zamo-
wienia nie jest mozliwe wykonanie zamdwienia za oferowang cene, bez ryzyka ponoszenia
strat przez wykonawce. Wystarczy uznad, iz przedstawione wyjasnienia nie udowadniaja,
iz cena nie jest razagco niska, co w istocie nastgpito w przedmiotowej sprawie juz po
pierwszym wezwaniu.

Pomimo nowelizacji ustawy Pzp - nie stracit aktualnosci adekwatny dla przedmiotowej spra-
wy wyrok SO w Warszawie z 5.7.2007 r., V Ca 2214/06, okreslajacy, ze dla zakwalifi-
kowania oferty do dalszego postepowania konieczne jest ztozenie umotywowanych
przekonujacych wyjasnien, a nie jakichkolwiek wyjasnien.

Warto réwniez wskaza¢ na wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 3 marca
2020 r. w sprawie X Ga 35/20, w ktérym Sad wyrazit poglad, cyt.:

,Na marginesie podnies¢ nalezy, iz nawet wowczas, gdy ceny pozostatych wykonawcow s3
zblizone kwotowo to okolicznosc taka nie ma decydujacego znaczenia, a raczej badane jest
to czy dany wykonawca jest w stanie wykazac, Ze cena jego ofert zostata skalku-
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lowana rzetelnie, odpowiednio do realnych warunkow dziatania, dostepnych wfa-
snie temu wykonawcy, brak mozZliwosci wykazania rzetelnosci ceny ofert przez
wykonawce skutkuje negatywnie dla tego wykonawcy takZze wowczas, gdy ceny
innych ofert znajduja sie na podobnym poziomie.”

Zaistnienie po stronie Wykonawcy obiektywnych czynnikow wptywajgcych na obnizenie ceny
oferty - powinno by¢ przez niego udowodnione.

Wyjasnienia udzielone przez Wykonawcodw co do zasady powinny by¢ podane w sposob nie-
budzacy watpliwosci i mozliwy do petnej weryfikaciji przez Zamawiajaceqgo.

Udzielone wyjasnienia majg potwierdzi¢, ze zlozona oferta zostata przygotowana rzetelnie, a
cena prawidtowo oszacowania.

Jezeli wyjasnienia nie s rzetelne, staranne, wyczerpujace, konkretne i przekonu-
jace, nie moga zosta¢ uznane za wystarczajace dla obalenia domniemania razaco

niskiej ceny.

KIO 901/23 WYROK dnia 17 kwietnia 2023 roku

JAnaliza przepisow ustawy Pzp prowadzi do wniosku, Ze zamawiajgcy moze powzkjé' watpli-
wosci co do wystapienia podejrzenia razaco niskiej ceny nie tylko na podstawie catosciowej
ceny oferty, ale takze analizujac poszczegdine, istotne czesci skiadowe, ktdre wydajg sie
razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia. Nie ulega watpliwosci, iZ cieZar
wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wy-
konawcy, ktory otrzymat wezwanie do zfoZenia wyjasniend. Tym samym ztoZone
przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych, winny byc¢ konkretne, wyczerpujace i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego
co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
specyfikacji lub wynikajacymi z odrebnych przepisow. Wykonawca zobowigzany jest wyjasnic
w sposob szczegotowy i konkretny, Ze zaoferowana cena gwarantuje naleZyta realizacje ca-
fego zamowienia. To na wykonawcy cigZy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki
pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena ofer-
ty zostata obnizona. Wyjasnienia ztoZone przez wykonawce powinny poparte byc stosownymi
dowodami.

Co do zasady dopuszczaine jest rowniez ponowne wezwanie wykonawcy do ztozenia dodat-
kowych wyjasnieri, jezeli w ztoZonych przez wykonawce wyjasnieniach powstaja kolejne
kwestie, nowe watpliwosci, ktdre wymagaja doprecyzowania. W przedmiotowej sprawie, w
ocenie Izby, co stusznie podkreslono w odpowiedzi na odwotanie, taka koniecznosc nie za-
chodzita. Wystosowanie do Odwotujacego kolejnego wezwania do wyjasnier stanowitoby dla
Wykonawcy druga szanse na wyjasnienie ceny, a nie bytoby podyktowane koniecznoscig
wyjasnienia przez Zamawiajacego dodatkowych kwestij, ktdre przedstawione zostaty w wyja-
Snieniach. To na wykonawcy spoczywat obowigzek wykazania poszczegolnych przywotanych
w wyjasnieniach okolicznosci, ktore wptynac mogty na obnizenie ceny. Powtdrne wezwanie
do wyjasnien jest moZliwe, jesli ztoZone wyjasnienia rodzg u Zamawiajacego koleine watpli-
wosci, na przyktad gdy tres¢ wyjasnien jest niejasna dla Zamawiajgcego i oczekuje on do-
precyzowania niektorych zagadnien. W przedmiotowej sprawie, w ocenie 1zby, z takg sytua-
¢jg nie mielismy do czynienia. Odwotujgcy przedstawit pewne zatozenia ale nie zdotat wiary-
godnie | wyczerpujaco wyjasnic w jaki sposob wptyna one na mozliwosc obnizenia ceny ofer-
t}/, 7
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Analogiczna sytuacja jak w ww. wyroku wystepuje w okolicznosSciach prowadzonego poste-
powania.

Wybrany Wykonawca nie ztozyt wiarygodnych i wyczerpujacych wyjasnien, co potwierdzit
sam Zamawiajgcy w tresci ponownego wezwania do wyjasnien, wskazujgc wrecz na dostrze-
zone nieprawidtowosci.

W przedmiotowej sprawie nie zaszty zadne okolicznosci, ktére umozliwityby Zamawiajgcemu
dopuszczalnie prawnie - ponowne wezwanie do wyjasnien, bo mogtby je wystosowac jedynie
w przypadku, gdyby konieczne byto doprecyzowanie ztozonych juz wyjasnien a nie wyjasnien
do odkrytych oczywistych bteddw.

Zgodnie z tezami orzeczniczymi ograniczeniem dla ponownego wezwania do wyjasnien ceny
oferty jest sytuacja, gdy wykonawca na uprzednie wezwanie ztozyt wyjasnienia ogdine,
zdawkowe, niezgodne z wezwaniem, nienawigzujgce do przedmiotu zamdwienia, niezawiera-
jace zadnych konkretnych danych cenotworczych umozliwiajgcych weryfikacje ceny oferty,
bez przedstawienia wyliczen (np. kosztorysu, czy szczegétowego rozbicia ceny oferty), ktore
mogtyby przekona¢ Zamawiajgcego o prawidtowosci skalkulowania ceny oraz bez dowoddéw
potwierdzajgcych przyjete wielkosci. Nie stanowig wyjasnien cenowych, a w kazdym razie
wystarczajgcych do wykazania (uzasadniajgcych cene) wyjasnienia, ktére majg charakter
ogolnych informacji o firmie wykonawcy i pozycji wykonawcy na rynku. Taki opis warunkéw
dziatalnos$ci wykonawcy w rzeczywisto$ci nie moze stanowi¢ zadnego potwierdzenia prawi-
dtowosci skalkulowania danej oferty.

Kolejne wezwanie Wykonawcy do wyjasnienia poziomu ceny nie moze prowadzic¢
do bezpodstawnego stworzenia kolejnej szansy dla Wykonawcy. Innymi stowy, w
sytuacji gdy wykonawca nie dotozy nalezytej starannosci przy skladaniu wyja-
$nien poziomu ceny, brak jest po stronie Zamawiajacego obowigzku ponownego
wzywania wykonawcy do ziozenia wyjasnien w tym zakresie.

Nieztozenie wystarczajgcych wyjasnien powinno skutkowac odrzuceniem oferty, nie zas skie-
rowaniem do wykonawcy kolejnego wezwania do wyjasnien.

Zgodnie z obowigzujgcym przepisami, w tym przepisem art. 224 ust. 5 ustawy Pzp - ciezar
dowodu spoczywa na Wykonawcy, ktéry wywodzi z niego skutki prawne - wiec to on powi-
nien zadbac o jakos$¢ swoich argumentdw, poprzed je stosownymi dowodami i kalkulacjami.

W odpowiedzi na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego - Wykonawca zobowigzany byt udzieli¢
przekonujgcych wyjasnien wraz z dowodami, w ramach ktérych odnositby sie w szczegdlno-
$ci do kwestii wskazanych przez Zamawiajgcego w tresci wezwania. Jednak to nie miato
miejsca w przedmiotowej sprawie.

Co prawda przepis art. 224 ustawy Pzp Prawa zamdwien publicznych nie stanowi wprost, ze
zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien cenowych jednokrotnie, to przepis ten jest wy-
ktadany jednolicie przez Krajowg Izbe Odwotawczg oraz sady, w tym réwniez byt wyktadany
jednolicie na tle poprzednio obowigzujgcych przepiséw, a mianowicie przyimuije sie, ze we-
zwac do wyjasnien w ww. trybie mozna tylko raz.

Za taka wykfadnig przemawia profesjonalizm adresata wezwania oraz zasady réwnego trak-
towania i uczciwej konkurencji rzadzace postepowaniem o udzielenie zamdéwienia publiczne-

go.
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Natomiast o tym czy jest mozliwos¢ kierowania do wykonawcy dalszych wezwan do wyja-
$nien cenowych decydujg okolicznosci danego postepowania a w przedmiotowej sprawie nie
byto okoliczno$ci uprawniajgcych Zamawiajgcego do kolejnego wezwania o wyjasnienia ceny
oferty.

Zamawiajgcy moze wezwac do dalszych wyjasnien tylko tego Wykonawce, ktory
rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia. Taka sytuacja nie miata miejsca w przedmiotowej
sprawie, co w swoim pismie (drugie wezwanie) - potwierdzit de facto sam Zamawiajacy
wskazujac na dostrzezone niezgodnosci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wyjasnienia razgco niskiej ceny muszg by¢ konkretne,
wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie
cene. Wyjasnienia muszg by¢ wykazujgce, ze za te cene mozliwe i realne jest wykonanie
zamoOwienia z uwzglednieniem wszystkich niezbednych do tego elementéw (wymagania za-
mawiajgcego/prawa/wiedzy technicznej). Muszg by¢ wyjasniajgce dlaczego wykonawca byt
w stanie zaoferowac cene na takim, a nie innym poziomie - czyli poziomie odbiegajgcym od
wartosci zamdwienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu ofert.

Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawia-
jacego udzielit wyjasnien dotyczacych okolicznosci, ktdére wptynety na wysokos$¢ zaoferowa-
nej ceny w taki sposdb, aby na ich podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena
oferty nie jest ceng razgco niska. Nie jest wystarczajgce samo powotanie sie na istnienie
danego rodzaju okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w sposdb mierzalny, jak wptywa-
jg one na obnizenie kosztow realizacji zamowienia, jakie majg przetozenie na poszczegdine
elementy sktadowe ceny. Tak ztozone wyjasnienia wykonawca zobowigzany jest poprzec
stosownymi dowodami potwierdzajgacymi wskazywane w wyjasnieniach informacje.

Jednakze pomimo istniejgcych zakazéw prawnych i pomimo tego, iz wybrany Wykonawca w
ztozonych wyjasnieniach nie udowodnit, Zze zaoferowana przez niego cena nie jest
razaco niska, Zamawiajacy w dniu 28.02.2024 r. PONOWNIE WEZWAL go - do zloze-
nia dalszych wyjasnien dot. razgco niskiej ceny, czym sam de facto potwierdzit, iz przedsta-
wione wyjasnienia bez dowoddw z dnia 16.02.204r. - nie uzasadniajg w petni podanej w
ofercie ceny, wskazujgc tym samym, iz ma ona charakter razgco niskiej ceny.

Ponadto w swym wezwaniu Zamawiajgcy powotat sie na odkryte nieprawidtowosci, ktore
automatycznie powinny dyskwalifikowa¢ wybranego Wykonawce - a on pomimo to posta-
nowit je nadal wyjasnia¢, naruszajgc tym samy wskazane powyzej podstawowe zasady
udzielania zamdwien publicznych i naruszajac przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

,Odrzuceniu, jako oferta z raZaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnieri w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowo-
dami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”

I tak, w treSci swego wezwania Zamawiajgcy wskazat na dostrzezone rozbieznosci w wyja-
$nieniach Wykonawcy z dnia 16.02.2024r., takie jak:

a) w ofercie, w ,Formularzu cenowym” - Rozdziat 5 swz w pozycji ,Wykaz stawek i narzu-
téw” zaoferowaliscie Panstwo stawke roboczogodziny w wysokosci 40 zt/r-g, na-
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tomiast w pozycjach zatgczonych do ww. wyjasnien w kosztorysie szczegétowym do
wyliczenia ceny kazdej z przestawionych pozycji przyjeta stawka roboczogodziny wy-
nosi 37,20 zt/r-g;

b) rozbiezne sg réwniez ceny materiatéw np.:

- w ofercie cena jednostkowa piasku to 45 zt za m3; natomiast w pozycjach zatgczo-
nych do ww. wyjasnien w kosztorysie szczegétowym do wyliczenia ceny np. w pozycji 12
d.3.2. przyjeta cena jednostkowa piasku to 22 zt za m3

- w ofercie cena jednostkowa wody to 7 zt za m3; natomiast w pozycjach zatagczonych
do ww. wyjasnien w kosztorysie szczegotowym do wyliczenia ceny przyjeta cena jed-
nostkowa wody to 5,94 zt za m3

- w ofercie cena jednostkowa miatu kamiennego 65 zt za tone; natomiast w pozycjach
zatgczonych do ww. wyjasnien w kosztorysie szczegotowym do wyliczenia ceny przyje-
ta cena jednostkowa miatu kamiennego to 38,15 zi za tone.

Ponadto Zamawiajacy pouczyt w pisSmie Wykonawce, iz:

- odpowiednio bowiem do zapisu pkt XVIII IDW — Rozdziat 2 swz cyt. ,Zamawiajgcy od Wy-
konawcy, ktory przedstawi najkorzystniejszg oferte zazada przekazania w dniu podpisania
umowy kosztorysow zawierajgcych kalkulacje ryczattowych cen jednostkowych wykonanych
metoda szczegotowd', ktdre (ww. kosztorysy wykonane metodg szczegdtowqy) winny by¢
zgodne ze zlozong oferty

oraz o tym, iz

- na podstawie art. 224 ust 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 11 wrze$nia
2019r. (Dz. U. z 2023r. poz. 1605 — tekst jednolity z pdz. zm.) oferta Wykonawcy, ktdry nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, podlega odrzuceniu, jako oferta z razaco ni-
ska cena.

(Dowdd nr 6: Wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 28.02.2024r.)

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca zwrdcit sie o wydtuzenie terminu z
dnia 1 marca na dzien 4 marca 2024r. i to bez podania jakichkolwiek powodéw, na co Zama-
wiajacy wyrazit zgode, nie baczac na to, iz pyta o cene ktéra powinna by¢ wyliczona juz
dawno tj. na dzieh sktadania ofert.

(Dowdd nr 7: Poczta Zamawiajgcego z Wykonawcg dot. wezwania do wyjasnien i terminu
tegoz wezwania)

Wykonawca udzielit odpowiedzi w dniu 01.03.2024 r. , przesytajac jedynie opracowanie
zatytutowane ,kalkulacja szczegdtowa” uwzgledniajgcy rozbieznosci w wysokosci stawki
robocizny oraz ceny jednostkowej za piasek, wode, i miat kamienny, jednak w rzeczywistosci
kalkulacja ta opiera sie — ponownie jak przedstawiona w dniu 16.03.2024 r. — na wprowa-
dzeniu cen jednostkowych w sposdb uproszczony.

W mailu przekazujgcym éw kosztorys - sam Wykonawca przyznat sie wprost do dokonanych
zmian wzgledem wczesniejszych informacji, piszac , W zmienionych kalkulacjach szczego-
fowych przyjeto ceny zgodne ze ztoZonym w postepowaniu formularzem cenowym.”

(Dowad nr 8: Wyjasnienia wybranego Wykonawcy z dnia 1.03.2024r.)
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Wybrany Wykonawca, przedstawiajgc zmieniong w stosunku do wyjasnien z dnia
16.02.2024r. kalkulacje szczegdétowg” — i ponownie jedynie dla dziatu nr 1 przedmiaru robdt,
sam zmienia tre$¢ poprzednich wyjasnien.

Czyni to jednak jedynie pozornie, dostosowujgc czynniki cenotwoércze do tych wskazanych w
tresci oferty, jednakze znaczna cze$¢ cen poszczegdlnych pozycji faktycznie nie jest wynikiem
kalkulacji szczegdtowej lecz wynikiem wprowadzenia uproszczonych cen jednostkowych.

W poszczegodlnych pozycjach ,kalkulacji” zostat zmniejszony naktad materiatdw skutkujgcy
niezgodnoscig oferty z przedmiotem zamdwienia (np. poz. 12).

Jednoczesnie jak wykazano powyzej w dniu 01.03.2024 r. Wykonawca zwrdcit sie do Zama-
wiajgcego o wydtuzenie terminu na ztozenie wyjasnien do dnia 04.03.2024 r, na co Zama-
wiajacy wyrazit zgode.

Tak wiec kolejne trzecie wyjasnienia ceny oferty, kolejng wersje ,Kalkulacji szczegotowej” —
tym razem dla catego zakresu przedmiotu zamodwienia - Wykonawca przedstawit z datg
04.03.2024 r., wskazujac w nich wprost na niedopuszczalne dokonane zmiany:

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 28.02.2024 r. w zataczeniu przesytam kosztorys szczego-
fowy uwzgledniajacy rozbieZznosci w wysokosci stawki robocizny oraz ceny jednostkowej za
piasek, wode, i miat kamienny. W zmienionych kalkulacjach szczegotowych przyjeto
ceny zgodne ze ztozonym w postepowaniu formularzem cenowym. W zatgczeniu przesytam
kosztorys szczegotowy obejmujacy wszystkie pozycie wykazane w kosztorysie ofertowym z
uwzglednieniem cen jednostkowych materiatow wykazanych w zestawieniu materiatow. Z
uwagi na powtarzalnosc pozycji przedmiarowych przestany wczesniej kosztorys szczegotowy
zawierat jedynie pozycjie dziatu 1.171.2.”

(Dowod nr 9: Wyjasnienia wybranego Wykonawcy z dnia 4.03.2024r.)

Przekazany dokument, podobnie jak wersje wczesniejsze, faktycznie nie przedstawia szcze-
gotowej kalkulacji ceny ofertowej lecz zawiera w wiekszosci ceny uproszczone, niewynikajgce
ze szczegbtowej kalkulacji opartej na czynnikach cenotwdrczych, wskazanych w ofercie. Ko-
lejnej, niedopuszczalnej zmianie ulegty réwniez poszczegdine ceny jednostkowe.

W zwigzku z powyzszym stanem faktycznym i przyznaniu sie samego Wykonawcy do zmian
w_zakresie pierwotnych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny - Zamawiajacy
winien byt odrzuci¢ oferte Wykonawcy jako, iz Wykonawca w wyznaczonym (i_nawet wydtu-
zonym) terminie nie udowodnit, iz cena oferty nie jest razgco niska.

W przedmiotowej sprawie, Zamawiajgcy nie mogt wiec ponownie wezwaé¢ Wykonaw-
cy, gdyz nastgpita okoliczno$¢ wskazana w art. 224 ust. 6 Pzp — to znaczy, ze ztozone wy-
jasnienia nie pozwalajg stwierdzi¢, ze zaoferowana cena jest realna — co sam Zamawiajacy
potwierdzit w drugim wezwaniu i co wskazano powyzej.

Stosownie do tresci art. 224 ust. 6 ustawy Pzp - odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ce-
ng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanych
w ofercie ceny lub kosztu. W zwigzku z tym konsekwencjq ziozenia wyjasnien,
ktore nie pozwalajg stwierdzi¢, ze zaoferowana cena jest realna, nie sq wyczer-
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pujace i poparte dowodami, jest koniecznos¢ odrzucenia oferty, a nie ponowne
wezwanie do wyjasnien w tym samym zakresie.

Orzecznictwo w tym zakresie jest jednolite i nie pozostawia zadnych watpliwosci.

Wezwanie do wyjasnien kierowane jest do profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarcze-
go, wobec ktorego stosowany jest miernik podwyzszonej starannosci (art. 355 § 2 k.c.), a
takze majgc na uwadze zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji
(art. 16 Pzp), wezwanie w przedmiocie razgco niskiej ceny nalezy, co do zasady, kierowa¢ do
wykonawcy jednokrotnie.

Zamawiajgcy moze wezwac ponownie do ztozenia wyjasnien tylko tego wykonawce, ktory
rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia, a nie takiego, ktory, uchylajgc sie od udzielenia szcze-
gbtowych informacji i przedstawienia dowodow, ztozyt wyjasnienia w sposdb zdawkowy i
ogolnikowy.

Kolejne wezwania do wyjasnienia tego samego zakresu informacji, przy niestarannej posta-
wie wykonawcy, uznac¢ nalezy za dokonywane z naruszeniem art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Innymi stowy, brak rzetelnosci i starannosci po stronie wybranego Wykonawcy nie moze
uzasadniac kierowania do niego kolejnych wezwan w trybie art. 224 ustawy Pzp.

Co wiecej Zamawiajacy przedtuzyt wybranemu Wykonawcy termin na ztozenie dokumentow,
co réwniez $wiadczy o naruszeniu réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konku-
rencji i przejrzystosci zasad prowadzonego postepowania, tym bardziej ze tak naprawde wy-
jadnienia dotyczyty ceny a ta powinna by¢ szczegdétowo przygotowana juz na dzien ztozenia

oferty,

KIO 2380/17

W wyroku z dnia 24 listopada 2017 r., KIO 2380/17, Krajowa Izba Odwotawcza
uznata, ze

,hie jest rolg zamawiajacego przejecie od wykonawcy iniciatywy w wyjasnieniu razgco niskiej
ceny i kierowanie wezwari ,,do skutku”. Kolejne wezwania do wyjasnienia tego samego za-
kresu informacji, przy niestarannej postawie wykonawcy, uznac nalezy za dokonywane z
naruszeniem art. 90 ust. 172 Pzp 2004 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp 2004. Innymi sfowy, brak
rzetelnosci i starannosci po stronie wykonawcy nie moZe uzasadniac kierowania
do niego kolejnych wezwan w trybie art. 90 ust. 1 Pzp2004. Z powyzszego ptynie jedno-
znaczny wniosek, ze wykonawca, ktory nie sprosta obowigzkowi wyrazonemu w art. 90 ust.
2 Pzp2004 [aktualnie art. 224 UST. 172 PZP] musi liczyc sie z negatywnymi konsekwencjami
w postaci odrzucenia jego oferty.”

KIO 2025/14
W wyroku z dnia 13 pazdziernika 2014 r., KIO 2025/14, Krajowa Izba Odwotaw-

cza uznala natomiast, ze

,Zamawiajacy nie moze wzywac jednak wykonawcy kilkakrotnie do uszczegofo-
wienia i skonkretyzowania ogolnikowych twierdzen podanych wczesniej. Powyz-
sze prowadzi bowiem do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego trak-
towania wykonawcow, poprzez sugerowanie wykonawcy, jakie wyjasnienia po-
winien ostatecznie zloZyc. W orzecznictwie wskazuje sie, Ze ponowne wezwanie do zto-
Zenia wyjasnieri w zakresie razaco niskiej ceny moze dotyczy¢ wykonawcy, ktory rzeteinie
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zlozyt pierwsze wyjasnienia, a nie takiego, ktory uchyla sie od udzielenia szczegotowych in-
formacji i przedstawia wyjasnienia w sposob zdawkowy i ogoinikowy”.

KIO 77/16

W wyroku z dnia 3 lutego 2016 r., KIO 77/16, Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita

uwage, ze przepis art. 90 ust. 1 Pzp2004
Lpozwala zamawiajgcemu na skierowanie do wykonawcy wezwania do ztozenia dodatkowych

wyjasnieri dotyczacych kalkulacji ceny, jednak w sytuacii, gdy wykonawca ztoZyt rzeteine,
szczegotowe wyjasnienia poparte dowodami, ale jakies elementy tych wyjasnien budza jego
watpliwosci, czy wymagaja doprecyzowania. Jest to prawo zamawiajgcego, a nie jego obo-
wigzek. Uprawnienie to nie moze jednak prowadzic¢ do naruszenia zasady rownego
traktowania wykonawcow w postepowaniu, do czego mogfoby dojs¢, gdyby za-
mawiajacy zwracajac sie powtornie o wyjasnienia sugerowat wykonawcy, jakie
wyjasnienia powinien ostatecznie zfoZyc. Majac na uwadze dyspozycje art, 90 ust. 3
Pzp2004, zgodnie z ktorg w sytuacyi, gdy wykonawca wezwany przez zamawiajgcego do zto-
Zenia wyjasnieri w zakresie elementow oferty majacych wplyw na wysokosc ceny nie ztoZy
wyjasnieri lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,
Ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zamawiajacy
odrzuca oferte takiego wykonawcy, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, Ze w sytuacji, gdy
wykonawca nie dofozyt naleZytej starannosci przy sktadaniu wyjasnieri, nie dostarczyt tez
zamawiajgcemu dowodow potwierdzajacych realnosc zaoferowanej ceny, brak jest podstaw
do naktadania na zamawiajgcego obowigzku ponownego wzywania wykonawcy do skfadania
wyjasnieri w tym zakresie.

Powyzej cytowany wyrok zachowuije swdj ogdlny cel, cho¢ pochodzi z poprzedniego stanu
prawnego, gdy oferte odrzucano wtedy, gdy dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczo-
nymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamdwienia. Aktualnie przepis ten ma inne brzmienie:

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, pod-
lega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnieri w wyznaczonym terminie, lub jezeli
zloZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny
lub kosztu.”

Tak wiec w przedmiotowej sprawie, Zamawiajgcy nie mogt ponownie wezwaé Wykonawcy,
gdyz nastgpita okolicznos¢ wskazana w art. 224 ust. 6 Pzp — to znaczy, ze zlozone wyja-
$nienia nie pozwalajg stwierdzi¢, ze zaoferowana cena jest realna — co sam Zamawiajgcy de
facto potwierdzit w swoim drugim wezwaniu i co wykazano powyzej.

Stosownie do tresci art. 224 ust. 6 ustawy Pzp - odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ce-
ng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanych

w ofercie ceny lub kosztu.

W zwigzku z tym konsekwencja ztozenia wyjasnien, ktdre nie pozwalaja stwier-
dzi¢, ze zaoferowana cena jest realna, nie s wyczerpujace i poparte dowodami,
jest konieczno$¢ odrzucenia oferty - a nie ponowne wezwanie do wyjasnien w
tym samym zakresie.

W Swietle podniesionych w niniejszym odwotaniu zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego
konkretnych, wskazanych przepiséw ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych
oraz powotanych okolicznosci faktycznych nie ulega watpliwosci, iz dokonane naruszenia
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przepisbw ww. ustawy - mialy istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamo-
wienia.

Odwotujacy wskazuje réwniez, iz przestrzeganie przepisow ustawy Pzp ma bezposred-
nie przetozenie na dofinansowanie przedmiotowego zamdwienia z Programu Rzadowego
Fundusz Polski tad, ktéry wymaga wiasciwego tj. poprawnego stosowania przepisow ww.
ustawy, a wiec Zamawiajgcy powinien dokonac poprawienia dokonanych przez siebie czynno-
$ci zgodnie z zgdaniami niniejszego odwotania.

Ponadto wartym wskazania jest rdwniez okolicznos¢, iz oferta Odwotujacego jest drozsza od
oferty wybranego Wykonawcy jedynie o 346 tys. zt co w branzy budowlanej nie stanowi
duzej réznicy.

Ponadto i przede wszystkim oferta Odwotujgcego (1.286.981,73 zt brutto) miesci sie w

budzecie Zamawiajgcego na realizacje przedmiotowego zamoéwienia (1.500.000,00 zi
brutto).

(Dowod nr 10: Informacja z otwarcia ofert z dnia 12.02.2024r.)

Z powodu wskazanej powyzej argumentacji natury prawnej i faktycznej - niniejsze Odwota-
nie pozostaje w petni uzasadnione.

Reasumujgc, Odwotujacy zarzuca naruszenia konkretnych przepiséw ustawy Pzp, jak w
petitum niniejszego odwotania.

Odwotujacy podnoszac zarzuty okreSlone w tresci niniejszego odwotania - wnosi o ich
uznanie, uwzglednienie odwotania na podstawie przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1 usta-
wy Pzp 7z uwagi na naruszenie przepisow ustawy Pzp, ktore miato wplyw na wynik
postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego oraz nakazanie Zamawiajace-
mu:

a) uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 21 marca 2024r.,

b) powtdrzenie czynnosci zwigzanych z badaniem wyjasnien ww. Wykonawcy,
ktoérego oferta zostata wybrana za najkorzystniejszg - w zakresie razgco niskiej ceny
(wyjasnienia z dnia 16.02.2024r.)

c) odrzucenie oferty ww. Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana za najko-
rzystniejszq na podstawie ponizszych przepiséw art. 226 ust. 1 ustawy Pzp:

- pkt 3) jako oferty niezgodnej z przepisami ustawy Pzp

oraz

- pkt 8) jako oferty zawierajacej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia,

d) wybor oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej.

Ponadto Odwotujgcy wnosi o0 zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego w kwocie: 13.600,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy szes$éset ztotych), na
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ktore sktada sie wpis od odwotania w_kwocie 10.000,00 zt oraz koszty zastepstwa proceso-
wego w kwocie 3.600,00 zt brutto.

Odwotujacy przedstawi stosowng fakture/rachunek na rozprawie.

Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany, bowiem odwotanie zostato wniesione w
terminie 5 dni od dnia 21.03.2024r. tj. dnia otrzymania Informaciji o odrzuceniu oferty
Odwotujacego i wyborze oferty najkorzystniejszej (art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy

Pzp).

Zgodnie z dyspozycjg art. 516 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, kopia odwotania zostata przestana
rowniez do Zamawiajgcego, na dowdd czego Odwotujacy sktada stosowne potwierdzenie.

Odwotujacy informuje, iz dokonat réwniez wpisu zwigzanego z wniesieniem niniejszego od-
wotania, na co zatacza stosowny dowdd (art. 516 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp).

Uzasadnienie Interesu prawnego:

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z dyspozycjg przepisu art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoé-
wienia publicznego, gdyz jego oferta zostataby wybrana jako najkorzystniejsza o ile nie
zostataby odrzucona oraz poniesienie on, moze ewidentnie ponies¢ szkode, w tym
szkode materialng w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp — co
w przedmiotowej sprawie ma miejsce.

Ponadto oferta Odwotujgcego (1.286.981,73 zt brutto) miesci sie w budzecie Zamawiaja-
cego na realizacje przedmiotowego zaméwienia (1.500.000,00 zi brutto).
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6. Dowod nr 3: Wyjasnienia wybranego Wykonawcy z dnia 16.03.2024r.
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. Dowod nr 5: Pismo Odwotujgcego o dostrzezonych nieprawidtowosciach i niezgodno-
$ciach tresci oferty z dnia 15.02.2024.

9. Dowad nr 6: Wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 28.02.2024r.
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10. Dowdd nr 7: Poczta Zamawiajgcego z Wykonawcg dot. wezwania do wyjasnien i termi-
nu tegoz wezwania

11. Dowdd nr 8: Wyjasnienia wybranego Wykonawcy z dnia 1.03.2024r.
12. Dowdd nr 9: Wyjasnienia wybranego Wykonawcy z dnia 4.03.2024r.
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