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G}1I\A ]\IIASTO TERESPOL
ul. Czerwoncgo Krzyia 26

2l-550 Tercspol

Znak sprawy: IP,27 LA,zozl,ll

Terespol, dnia 27lipca?Oz7 r

WszysE Wykonawqt

lnformacia o wyborze naikorzystniejszej oferty czQSd I

Zamawiai4cy - Gmina Miasto Terespol dzialaj4c na podstawie art. 253 ust. L i 2 w
zwiEzku z art.266 ustawy z dnia l.L wrze6nia 20L9 r. Prawo zam6wiei publicznych (Dz.

U. z 2019 r., poz.2019 z p62n. zm.) zwanej dale.l ,,ustawq Pzp", zawiadamia, 2e w wyniku
przeprowadzonego postQpowania o udzielenie zam6wienia publicznego, w trybie
podstawowym o kt6rym mowa w art.275 pkt 1 ustawy o wartoSci szacunkowe.j

nieprzekraczaiAcej prog6w unilnych, dokonai wyboru najkorzystniejszej oferry zloionej
przez Wykonawcq:

Oferta nr 9
WAM Woiciech Smolak
Swilcza 147 K, 36-07 2 Swilcza
Cena brufto: 63 595,92 zl
DlugoSt okresu gwarancii: 48 miesiqcy

Uzasadnienie wyboru:
Wykonawca WAM Woiciech Smolak, Swilcza 147K, 36-072 Swilcza, zlo|yl
niepodlegajEcE odrzuceniu ofertq, kt6ra spetnia wymagania Zamawiaj4cego okreSlone w
SWZ. Oferta Wykonawcy uzyskala najryiszE liczbq punkt6w, ti. 100 pkt., w ramach
kryteri6w oceny ofert w postqpowaniu. Wykonawca wykazal spelnienie warunk6w
udzialu w postQpowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia.

1

Dotyczy: postqpowania o udzielenie zam6wienia publicznego prowadzonego na

podstawie przepis6w ustawy z dnia 11 wrze6nia 2019 r. Prawo zam6wiei publicznych
(Dz.U.z2019 r.poz.2019 zp6i.n, zm.,zwanej dalej ,,ustawE Pzp"J, w trybie podstawowym
(art. 275 pkt 1 ustawy) pn. ,,Dostawq i montai spruqtu i wyposaienia budynku
Centrum Kultury i Rekreacii w Terespolu"
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Nazwy i siedziby wykonawc6w, kt6rzy zloiyli oferty w postqpowaniu oraz pfzyznana

punktac.ja ofertom w ka2dym kryterium oceny ofert ilqczna punktac.ia zgodnie z zapisami

SWZ, znajduje siQ w Ponizsze, tabeli:

lnformacja o wykonawcach. kt6rych oferty zostaly odEucone w DostQDowanlu:

Lp Nazwa i adres

Kryteria oceny ofert

Iiczba punkt6w] l4czna
punktacla

Cena
Dlugo56 okresu

gwarancii

7
Tronus Polska Sp. z o.o.

ul. Ordona 2a, 0l-237 Warszawa
49,87 40 89,87

2

Tadeusz Kur

TRUKMEN Sp. z o.o.

ul. NiepodlegloSci 44-48

75-252 Koszalin

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie

art.226 ust. 1 pkt 5) z uwzglqdnieniem art.

ZZ3 ust.2 pkt 3J ustawy Pzp w zw. z art

266 ustawy Pzp oraz na podstawie art.

226 ust.1 pkt 12) ustawy Pzp

3

PHU BMS SP.l.Z. Bielecki

ul. Staszica 22

82-500 Kwidzyn

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie

arl.226 ust.1 pkt 5)z uwzglqdnieniem

art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z

art. 266 ustawy PzP.

4

BIURO-TECH F.H.U.

Krzysztof Bartoszek

ul. Bukowa 17

20-374 Lublin

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 5l z uwzglqdnieniem art.

223 ust Z pkt 3J ustawy Pzp w zw. z att.

266 ustawy Pzp.

t
MPC Pawel Oleksiewicz

ul. Noskowskiego 1

99-300 Kutno

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 5l z uwzglqdnieniem art.

223 !st.2 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art.

266 ustawy Pzp.

6

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie:

aft.226 ust. l- pkt 12) ustawY PzP

7

JB Multimedia

lerzy Bielecki

ul. Brzeska 107a

21-500 Biala Podlaska

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 5J z uwzglqdnieniem

art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z

art. 266 ustawy PzP.

8
WAM Wojciech Smolak

Swilcza 7 47 K, 36'07 2 Swilcza
60 pkt 40 pkt 100 pkt

1. W oosteoowaniu odrzucono:

2

ENCORE TECH

ul. Zagnafiska 27

25-953 Kielce
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ofertg nr 2:

Tadeusz Kur
TRUKMEN Sp. z o.o.

ul. NiepodlegloSci 44-48
75-252 Koszalin

ofertq nr 6:

PHU BMS SP.j.Z. Bielecki

ul. Staszica 22

82-500 Kwidzyn

ofertq nr 8:

BIURO.TECH F.H.U,

Krzysztof Bartoszek

ul. Bukowa 17

20-374 Lublin

ofertq nr 10:

MPC Pawel Oleksiewicz
ul. Noskowskiego 10

99-300 Kutno

ofertq nr 13:

lB Multimedia

ferzy Bielecki

ul. Brzeska 107a

21-500 Biala Podlaska

na postawie arL 226 ust 1 pkt 5) z uwzglqdnieniem art. 223 rtsL 2 pkt 3) ustawy
Pzp w zw, z arL, 266 tstawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z art. 226 ust. L pkt 5J ustawy Pzp, Zamawiaj4cy odrzuca ofertq niezgodn4
z warunkami zam6wienia.
Zgodnie z pkl 13.8 SWZ Wykonawca zobowiqzany byl wskazai w Formularzu cenowym,
producenta oraz model oferowanych urz4dzei pod rygorem odrzucenia oferry na
podstawie art. 226 \st.1 pkt 5 ustawy Pzp.

ZamawiaiEcy dokonujqc badania ofert sfwierdzil, 2e Wykonawca w zloionej ofercie nie
wskazal producent6w oraz modeli oferowanych urzqdzefi, w zwiqzku, z czym zloiona
oferta jest niezgodna z warunkami zam6wienia.
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2. W postepowaniu odrzucono:
ofertq nr 2:
Tadeusz Kur
TRUKMEN Sp. z o.o.

ul. NiepodlegloSci 44-48
75-252 Koszalin

oferte Nr 12:

ENCORE TECH

ul. Zagnafiska 27

2 5-953 Kielce

na postawie art. na postawie art.226 ust. 1 pkt L2) w zw' z art'266 ustawy Pzp'

UZASADNIENIE

zgodnie z tre6ciq art.226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, ZamawiaiEcy odrzuca ofertQ,

ie2eli wykonawca nie wyrazil pisemnei zgody na przedluienie terminu zwiEzania

ofertq.
Z uwagi na uplylvaiqcy termin zwiqzania ofertE i przedluiai4cq siq procedurQ

wyboru wykonawcy, Zamawiaiqcy zwr6cil siq do wszystkich wykonawc6w o

przedluienie terminu zwiqzania ofert4, o koleine 30 dni'

W przeslanym wniosku Zamawiai4cy zawarl informacie, ie aby zloienie

o6wiadczenia o wyra2eniu zgody na przedlu2enie terminu zwiEzania ofertq bylo

skuteczne musi wptyn46 do Zamawiaiqcego w okresie zwiEzania ofett4 oraz' Le

brakodpowiedzinawniosekZamawiaiEcegoowyraZeniezgodynaprzedlu2enie
terminu zwiqzarria ofertq o czas oznaczony poryLe| potraktowany bqdzie przez

ZamawiaiqcegoiakobrakzgodyWykonawcynaprzedlutenieterminuzwi4zania
ofertq i skutkowad bqdzie odrzuceniem tei oferty'

Wykonawca nie odpowiedzial na wniosek Zamawiai4cego'

4

Zamawiaj4cy nie widzi mo2liwoSci poprawienia tresci oferty na podstawie art. 223 ust.2

pkt 3) ustawy P zp, gdyL zapis w treSci zlo2onej oferty nie stanowi inne.l omylki polegajqcei

na niezgodnoSci oferty ze specyfikaciq warunk6w zam6wienia, niepowodujqcei istotnych

zmian w tresci oferty.

Ponadto zamawiai4cy przeanalizowal mo2liwo66 dokonania poprawki w Formularzu

cenowym w drodze wyjasnieri z Wykonaw cq - z analizy wynika, 2e mogloby to prowadzid

do niedozwolonych negocjacii i zmiany pierwotnego oswiadczenia zto2onego w ofercie.

Zgodnie z orzecznictwem zamawiai4cy dokonul4c poprawki omylki mo2e tylko zmieni6

tre56 oferty na takE, kt6ra istnialaby, gdyby omytki nie popelniono. Poprawka, jakiel

mialby dokonai Zamawiajqcy przeczylaby tei zasadzie.
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Mai4c na uwadze poryitsze, Zamawiaiqcy stwierdza,2e oferta Wykonawcy podlega

odrzuceniu na podstawie art.226 ust. 1 pkt 12) ustawy P

pisemnei zgody na przedlu2enie terminu zwiEzania ofert4.
zp, gdyz nie wyrazil on

B[IR\TIS'TRZ

(podp is nika zamawiajqcego

by upowoinionej)

5


