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Operacyjny Wojewddztwa Warmifisko-Mazurskiego na lata 2014-2020 — Pomoc Techniczna

Olsztyn, dnia 09.08.2019 r.
Postgpowanie nr: ZP.272.1.54.2019

Do wszystkich wykonawcow
uczestniczgcych w postgpowaniu

WYJASNINIE 1 ZMIANA TRESCI SIWZ

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego przedmiotem, ktérego jest: Wykonanie badania ewaluacyjnego pt. Ewaluacja
projektéow rewitalizacyjnych realizowanych w ramach RPO WiM na lata 2014-2020.

Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) przekazuje tres¢ zapytan wraz z wyjasnieniami.

Pytanie 1
W nawigzaniu do tresci SOPZ, rozdzial XII Harmonogram realizacji badania (ss. 29-30) chcielibysmy

wnioskowaé o wydtuzenie okresu realizacji prac terenowych i tym samym zmiang¢ terminu realizacji Zadania II.
Zgodnie z obecnymi zapisami SOPZ realizacja prac terenowych, analiza zgromadzonego materialu oraz
opracowanie raportu z badania powinny zaja¢ 28 dni kalendarzowych. Biorac pod uwagg, ze sam proces analizy
i opracowania raportu zawierajacego rzetelne wnioski zajmie minimum 14 dni, prace terenowe musialyby
zakonczy¢ si¢ w ciggu 14 dni. Nalezy przy tym wskaza¢, ze zgodnie z zapisami SOPZ badanie powinno obja¢ 5
moduléw badania ilosciowego, 2 FGI, 16 IDI, nie wspominajac juz o analizie desk research, co sprawia, ze
rzetelna realizacja badan terenowych staje si¢ niemozliwa. Prosimy réwniez wzigé pod uwage, Zze proces
ewaluacji powinien zaklada¢ etapowos¢, czyli techniki powinny nastgpowaé po sobie, np. w pierwszej
kolejnosci po desk research powinny odby¢ si¢ IDI, nastgpnie CATI, a dopiero na koncu FGI, w czasie ktorych
uczestnicy odniosg si¢ do wynikow wczesniejszych badan (przyktad). Tak krétki czas na realizacje badania
wyklucza takie podejscie, gdyz poszczegdlne techniki musza by¢ realizowane réwnolegle, co wptynie na jakosé
zgromadzonego materiatu.

Bedac zainteresowanymi zlozeniem oferty na realizacj¢ przedmiotowego badania, jednak dbajac o jakosé
materialu badawczego i maja¢ bogate doswiadczenie w realizacji badan ewaluacyjnych, wnioskujemy
o wydtuzenie harmonogramu realizacji Zadania I1.

Odpowiedz 1
Nie jest mozliwe wydtuzenie okresu realizacji prac terenowych, a tym samym wydtuzenie realizacji Zadania II i
catego badania.

Pytanie 2

Zamawiajacy wymaga, zeby do zespotu badawczego nalezeli:
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autorzy lub wspélautorzy dwoéch badan ewaluacyjnych/ekspertyz/analiz z zakresu rewitalizacji —
czy w przypadku raportéw, w ktérych nie s3 wymienieni poszczeg6lni autorzy (lecz jedynie firma badawcza),
autorstwo konkretnych os6b moze zosta¢ potwierdzone o$wiadczeniem Wykonawcy lub wymienieniem
ich w referencjach wystawionych przez Zamawiajacego, dla ktérego dany raport zostat sporzadzony?

Odpowiedz 2

Zgodnie z zapisami SIWZ Rozdziat VII pkt. 2 wskazana osoba musi by¢ wyszczego6lniona w raporcie jako autor
(twérca wszystkich merytorycznych rozdziatéw/czesci raportu) lub wyszczegdlniona w raporcie jako jeden
z autoréw (twdrca co najmniej jednego merytorycznego rozdziatu/czesci raportu).

Pytanie 3

Zamawiajacy wymaga, zeby do zespotu badawczego nalezeli:

osoba posiadajgca doswiadczenie w przeprowadzaniu ilosciowych narzedzi/metod/technik badawczych
w co najmniej dwoch badaniach ewaluacyjnych ,,0 wartosci jednego z nich co najmniej 75000 brutto PLN
kazda” — czy wymog dotyczacy kwoty odnosi si¢ do obu badan, czy do jednego z nich?

Odpowiedz 3
Okreslona w SIWZ minimalna warto$¢ badan (tj. 75 000 PLN) odnosi si¢ do co najmniej jednego z dwoch
przeprowadzonych badan ewaluacyjnych, a nie kazdego z nich.

Pytanie 4

Zamawiajacy wymaga, zeby do zespolu badawczego nalezeli:

osoba posiadajgca doswiadczenie w przeprowadzaniu jakosciowych narzedzi/metod/technik badawczych
w co najmniej dwoch badaniach ewaluacyjnych ,,0 wartosci jednego z nich co najmniej 75000 brutto PLN
kazda” — czy wymoég dotyczacy kwoty odnosi si¢ do obu badan, czy do jednego z nich?

Odpowiedz 4
Okres$lona w SIWZ minimalna warto$¢ badan (tj. 75 000 PLN) odnosi si¢ do co najmniej jednego z dwéch
przeprowadzonych badan ewaluacyjnych, a nie kazdego z nich.

Pytanie S

Przedmiotem oceny Zamawiajacego b¢da migdzy innymi:

»dodatkowo proponowane metody, techniki, narz¢dzia zbierania i/lub analizy danych, wykraczajace poza
katalog podstawowy okreslony w szczegétowym opisie przedmiotu zamdwienia” — czy metoda nalezaca
do wspomnianego katalogu, ale zastosowana wobec innej grupy respondentéw, niz przewidziano w SOPZ
(a zatem réwniez przy uzyciu narzedzia badawczego o innej tresci, dopasowanej do respondentéw), zostanie
uznana przez Zamawiajacego za ,,dodatkowa™?

Odpowiedz S

Zastosowanie metody opisanej w katalogu metod w SOPZ wobec innej grupy respondentéw, przy uzyciu
innego narzedzia, bedzie oceniane w ww. kryterium jako dodatkowe narzedzie badawcze. Warunkiem tego jest
przedstawienie przez Wykonawce szczegélowego uzasadnienia wskazujgcego m.in., iz dla nowej grupy
respondentoéw uzyte zostanie inne narzg¢dzie badawcze. Konieczne bgdzie rowniez przedstawienie wszystkich
informacji okreslonych w SIWZ Rozdziat XI11. Opis sposobu przygotowania oferty, pkt. c.

Pytanie 6

Przedmiotem oceny Zamawiajacego beda miedzy innymi

»Zwigkszenie wielkosci proby badawczej w stosunku do metod wskazanych przez Zamawiajacego” — prosimy
o uszczegblowienie w jaki sposob Zamawiajacy bedzie przyznawal punkty w ramach tego kryterium,
w szczegOlnosci w odniesieniu do analizy wnioskéw o dofinansowanie, w przypadku ktorej Zamawiajacy
nie okre$lit minimalnej wielkos$ci proby.
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Odpowiedz 6

Dodatkowe punkty w tym kryterium beda przyznawane jedynie w ramach metod, w ktérych Zamawiajacy
okreslit w SOPZ minimalne wielkosci prob badawczych. Ocenie podlegalo bedzie przedstawione przez
Wykonawce indywidualne uzasadnienie wplywu proponowanej zwigkszonej ilosci proby badawczej
na wiarygodno$¢ (reprezentatywnos¢) otrzymanych wynikéw. Na podstawie ww. uzasadnienia Zamawiajacy
oceni, czy proponowane zwigkszenie pozytywnie wplynie na wiarygodnos¢ otrzymywanych wynikéw.
W odniesieniu do analizy wnioskéw o dofinansowanie, Zamawiajacy nie okreslit minimalnej wielkosci proby.
W ramach tej metody, zgodnie z zapisami SOPZ Wykonawca w ofercie powinien okresli¢ strukturg¢ proby,
wielko§¢ proby badawczej oraz metody jej doboru wraz z uzasadnieniem wplywu na wiarygodnosé
otrzymanych wynikéw.

Pytanie 7

Czy trafnie zakladamy, ze formulujgc pytania badawcze odnoszace si¢ do ,,obszaréw rewitalizacji” oraz
do ,,projektow rewitalizacyjnych” Zamawiajacy nie oczekuje wynikéw i wnioskéw odnoszacych si¢ do kazdego
z projektow’, ani do kazdego z objetych nimi obszaréw, lecz do interwencji na poziomie RPO WiM 2014-2020°
(z uwzglednieniem ewentualnych réznic pomi¢dzy odmiennymi typami projektéw/obszaréw oraz
ze wskazaniem wybranych projektoéw jako ,,dobrych praktyk™)?

Odpowiedz 7

Zamawiajgcy w ramach realizacji badania oczekuje wynikow i wnioskéw odnoszacych si¢ ogoélem
do interwencji na poziomie RPO WiM 2014-2020 (VIII osi priorytetowej, dzialan komplementarnych
i ponadlokalnych programoéw rewitalizacji sieci miast Cittaslow Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego), a nie
do poszczegdlnych realizowanych projektéw. Wybrane projekty moga by¢ jednak zaprezentowane jako

przyktady ,,dobrych praktyk”.

Pytanie 8

W opisie sposobu prezentacji wynikéw badania Zamawiajacy wskazat, ze ,,Wykonawca zaprezentuje wyniki
realizacji badania (raport koncowy z ewaluacji) na nie wigcej niz jednym spotkaniu i/lub konferencji w terminie
wskazanym przez Zamawiajacego”, ale takze, ze ,,Wykonawca zobowigzany jest rowniez do zaprezentowania
wynikow badania na nie wigcej niz dwoéch spotkaniach/konferencjach w terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego.” Jaka jest lgczna liczba wymaganych przez Zamawiajacego prezentacji?

Odpowiedz 8
Wymogiem Zamawiajacego jest, aby Wykonawca zaprezentowal wyniki realizacji badania (raport koncowy
z ewaluacji) na nie wigcej niz jednym spotkaniu i/lub konferencji w terminie wskazanym przez Zamawiajacego.

Pytanie 9
Zamawiajacy oczekuje, ze badania ankietowe zostang przeprowadzone technika CATI (rozdziat IX SOPZ —

Metodyka badania). Czy zamawiajacy dopusci nastgpujace zmiany w zastosowaniu tej techniki badania:

Czy Zamawiajacy dopuszcza, by badania ankietowe Beneficjentow (SOPZ, pkt S5, ppkt A), a takze badanie
Whioskodawcow (SOPZ, pkt 5, ppkt B) zostaly przeprowadzone technika CAWI? W przypadku badan
dotyczacego ztozonych, wieloaspektowych projektow udzielenie odpowiedzi na pytania z kwestionariusza moze
wymagac¢ konsultacji z innymi czlonkami zespotu projektowego lub pracownikami komoérek odpowiadajacych
merytorycznie za realizacj¢ dzialan, a takze siggnigcia do informacji zawartych w dokumentacji projektowe;.
Zastosowanie techniki CAWI daje taka mozliwos¢ i sprzyja zwigkszeniu zaangazowania badanych podmiotow
w realizacje¢ badania.

! Ktérych zgodnie z informacjami podanymi w SOPZ jest 515.

2 Tj. VII osi priorytetowej, dziatan komplementarnych oraz ponadlokalnych programéw rewitalizacji sieci miast Cittaslow
Wojew6dztwa Warminsko-Mazurskiego.
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Odpowiedz 9
Zgodnie z zapisami SOPZ, ww. badanie ankietowe musi zosta¢ przeprowadzone technika CATI i nie ma
mozliwosci zmiany techniki badawcze;.

Pytanie 10

Zamawiajacy oczekuje, ze badania ankietowe zostang przeprowadzone technikg CATI (rozdziat IX SOPZ —
Metodyka badania). Czy zamawiajacy dopusci nastgpujace zmiany w zastosowaniu tej techniki badania:

Czy Zamawiajacy dopuszcza, by badania ankietowe z mieszkancami miast zrzeszonych w ramach
Stowarzyszenia ,,Polskie Miasta Cittaslow” na terenie wojewodztwa warminisko-mazurskiego (SOPZ, pkt 5,
ppkt C, D, E) zostaly przeprowadzone technika PAPI w przypadku braku mozliwosci uzyskania operatu
zawierajacego numery telefonéw mieszkancéw zamieszkujacych konkretne obszary objete tymi badaniami?
Badania zostalyby przeprowadzone osobiscie przez ankieteréw z mieszkanicami tych obszarow.

Odpowiedz 6
Zgodnie z zapisami SOPZ, ww. badanie ankietowe musi zosta¢ przeprowadzone technika CATI i nie ma
mozliwosci zmiany techniki badawcze;j.

Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zmienia tre§¢ SIWZ w zakresie terminu sktadania i otwarcia
ofert:

w rozdziale XIV SIWZ zmienia
termin skladania ofert z dnia 12.08.2019 r. do godz. 10:00 na dzien 20.08.2019 r. do godz. 10:00
termin otwarcia ofert z dnia 12.08.2019 r. godz. 10:10 na dzien 20.08.2019 r. godz. 10:10.

Z upowaznjén
Zarzadu Wojewddztwa Wafm
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