WZP.271.1.21.2024 Zgorzelec, dnia 28 czerwca 2024 r.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zamawiajgcy - Gmina Miejska Zgorzelec zgodnie z art. 253 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwieh publicznych
(t. j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.; zwana dalej: ustawa Pzp),
informuje, iz w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym bez
negocjacji na zadanie pn.: ,Budowa sieci wodno-kanalizacyjnej na
osiedlu Stonecznym?”, jako najkorzystniejszg wybrano oferte ztozong
przez:
Joanne Pal prowadzacg dziatalnosé gospodarczg pod nazwg PHU
EKOBUD, z siedzibg w Biatogérzu 1A.

Uzasadnienie wyboru:

Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia
(dalej: SWZ) stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, tj.:

1) cena — 60 %,

2) okres gwarancji — 40 %.

Oferta wybranego Wykonawcy spetnia warunki zamowienia okreslone
przez Zamawiajgcego w SWZ oraz uzyskata maksymalng tgczng liczbe
punktow wedtug ww. kryteriow oceny ofert, tj. 100 pkt.

Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom
w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacja:

1) Oferta Nr 1 ztozona przez Przedsiebiorstwo Konserwacji Urzgdzen
Wodnych i Melioracyjnych ,MELIOBUD” Spd6tka z 0.0., z siedzibg
w Nowogrodzcu przy ul. Lubanskiej 42;

- liczba punktéw w kryterium ,cena”: 44,31
- liczba punktéw w kryterium ,okres gwarancji’: 40
- tgczna liczba punktow: 84,31;



2) Oferta Nr 2 ztozona przez Przedsiebiorstwo Melioraciji i Inzynierii
Srodowiska ,EKO-MEL” Spoétka z 0.0., z siedzibg w Jeleniej Gérze
przy ul. Spotdzielczej 10:

- oferta odrzucona, nie podlega ocenie;

3) Oferta Nr 3 ztozona przez Daniela Majera prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg BED-BUD Majer Daniel Firma
Budowlana z siedzibg w Siekierczynie 106:

- liczba punktow w kryterium ,cena”: 44,90
- liczba punktéw w kryterium ,okres gwarancji’: 40
- tgczna liczba punktéw: 84,90;

4) Oferta Nr 4 ztozona przez Przedsiebiorstwo Robd6t Instalacyjnych
INSBUD Sp. z 0.0., z siedzibg w Zgorzelcu przy ul. Podwale 12A:
- oferta odrzucona, nie podlega ocenie;

5) Oferta Nr 5 ztozona przez Joanne Pal prowadzgcg dziatalnosé¢
gospodarczg pod nazwg PHU EKOBUD, z siedzibg w Biatogorzu
1A:

- liczba punktow w kryterium ,cena”: 60
- liczba punktow w kryterium ,okres gwaranciji”: 40
- tgczna liczba punktow: 100;

6) Oferta Nr 6 ztozona przez Artura Kosteckiego prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg INSAKO, z siedzibg w Ltagowie
przy ul. Szkolnej 22A:

- liczba punktow w kryterium ,cena”: 24,66
- liczba punktéw w kryterium ,okres gwarancji’: 40
- tgczna liczba punktéw: 64,66;

7) Oferta Nr 7 ztozona przez ABM ZGORZELEC | Sp. z 0.0. Sp. K.,
z siedzibg w Jedrzychowicach 113:
- oferta odrzucona, nie podlega ocenie;

8) Oferta Nr 8 ztozona przez Jerzego Marciniaka prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,BUDMAR?”, z siedzibg
w Bogatyni przy ul. Daszynskiego 20:

- oferta odrzucona, nie podlega ocenie.



Ponadto Zamawiajgcy informuje o odrzuceniu nizej wymienionych ofert,
tj.:
1) Oferty Nr 2 ztozonej przez Przedsiebiorstwo Melioracji i Inzynierii
Srodowiska ,EKO-MEL” Spétka z 0.0., z siedzibg w Jeleniej Gorze
przy ul. Spoétdzielczej 10, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp, poniewaz Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta;

2) Oferty Nr 4 ztozonej przez Przedsiebiorstwo Robdt Instalacyjnych
INSBUD Sp. z 0.0., z siedzibg w Zgorzelcu przy ul. Podwale 12A,
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, poniewaz
Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg;

3) Oferty Nr 7 ztozonej przez ABM ZGORZELEC | Sp. z 0.0. Sp. K.,
z siedzibg w Jedrzychowicach 113, na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 12 ustawy Pzp, poniewaz Wykonawca nie wyrazit pisemnej
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta;

4) Oferty Nr 8 ztozonej przez Jerzego Marciniaka prowadzgcego
dziatalnosé gospodarczg pod nazwg ,BUDMAR?”, z siedzibg
w Bogatyni przy ul. Daszynskiego 20, na podstawie:
- art. 226 ust. 1 pkt 3 zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz jej
tresc jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp, tj. okreslonymi
w art. 63 ust. 2
oraz
- art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, poniewaz Wykonawca nie
wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.

Uzasadnienie odrzucenia ofert:

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp, Zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte w terminie zwigzania ofertg okreslonym

w dokumentach zamowienia. Natomiast w przypadku niedokonania
wyboru najkorzystniejszej oferty w ww. terminie, Zamawiajgcy zwraca
sie do Wykonawcdéw o przedtuzenie tego terminu o wskazywany
okres, nie dtuzszy niz 30 dni, przy czym czynnos¢ ta moze zostac
dokonana tylko raz.

W przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy w Rozdziale XVII ust.
1 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ), wskazat, iz:
,Wykonawca, zgodnie z art. 307 ust. 1 ustawy Pzp, bedzie zwigzany
ofertg przez okres 30 dni, tj. do dnia 05.06.2024 r.”.

Majgc na wzgledzie, iz w niniejszym postepowaniu wyboér
najkorzystniejszej oferty nie nastgpi przed uptywem terminu
zwigzania ofertg okreslonego w dokumentach zamodwienia,
Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp,



w dniu 29 maja br. zwrécit sie z pisemnym wnioskiem do wszystkich
Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu,
0 wyrazenie pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
0 30 dni, z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium.
Pisemng zgode Wykonawcy zobowigzani byli przekaza¢
Zamawiajagcemu przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej
w terminie do dnia 05 czerwca 2024 r., tj. do uptywu pierwotnego
terminu zwigzania oferts.

W przedmiotowym wniosku Zamawiajgcy pouczyt Wykonawcow, iz
odrzuci oferte w przypadku niewyrazenia pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg lub braku odpowiedzi na
przedmiotowy wniosek Zamawiajgcego (nieztozenie pisemnego
oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg).

Wskazani ponizej Wykonawcy nie wyrazili pisemnej zgody na

przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, do uptywu wyznaczonego

terminu, tj.:

1) Przedsiebiorstwo Melioracji i Inzynierii Srodowiska ,EKO-MEL” Sp.
zo0.0.,

2) Przedsiebiorstwo Robét Instalacyjnych INSBUD Sp. z o0.0.,

3) Jerzy Marciniak prowadzacy dziatalnos¢é gospodarczg pod nazwag
,BUDMAR”

- nie udzielili odpowiedzi (pozostali bierni wobec wniosku

Zamawiajgcego),

4) ABM ZGORZELEC | Sp. z 0.0. Sp. K. — w dniu 04.06.2024 r. ztozyt
pisemne oswiadczenie, ze nie wyraza zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg.

W wyzej wymienionych przypadkach Zamawiajgcy jest zobowigzany
do odrzucenia ofert Wykonawcdéw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp.

Niewyrazenie pisemnej zgody na przedfuzenie terminu zwigzania
ofertg odnosi sie zaréwno do sytuacji, w ktéorej Wykonawca zgody
takiej nie wyraza sktadajgc jednoznaczne oswiadczenie w tym
zakresie — jak w przypadku Wykonawcy z pkt 4, a takze do sytuaciji,
w ktérej Wykonawca w ogodle nie skltada zadnego pisemnego
oswiadczenia — jak w przypadku Wykonawcdéw z pkt od 1 do 3.

Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg dla skutecznosci wymaga
ztozenia przez Wykonawce pisemnego oswiadczenia — pisemne]j
zgody, przy czym zgoda nie moze by¢ dorozumiana, musi zostac¢
zakomunikowana Zamawiajgcemu wprost. Zatem obowigzek
odrzucenia oferty na podstawie ww. przepisu aktualizuje sie w
sytuacji, w ktérej na wezwanie Zamawiajgcego do przedtuzenia



terminu zwigzania ofertg, Wykonawca nie ztozy pisemnego
oSwiadczenia, ze zgode takg wyraza. Milczenie nie oznacza bowiem
aprobaty Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.
Wezwanie Zamawiajgcego do wyrazenia zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg rodzi po stronie Wykonawcy obowigzek
okreslonego zachowania. W przypadku gdy Wykonawca podejmuje
decyzje o wyrazeniu zgody na przedtuzenie, jej konsekwencjg musi
by¢ ztozenie Zamawiajgcemu pisemnego osSwiadczenia o wyrazeniu
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Zignorowanie
wezwania do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg, przejawiajgce
sie catkowitg biernoscig nalezy poczytywac¢ za niewyrazenie zgody.
Aktualizuje sie woéwczas ustawowa przestanka odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Powyzsze znajduje uzasadnienie w orzecznictwie, m. in. w wyroku
Krajowej |zby Odwotawczej z dnia 24 listopada 2020 r., sygn. akt KIO
2880/20, w ktérym wskazano, iz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a
ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie
wyrazit zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg — co w ocenie Izby odnosi sie
zarowno do sytuacji w ktérej wykonawca sktada oswiadczenie o
takiej wtasnie tresci, jak i do sytuacji, w ktérej wykonawca
przejawia bierng postawe wobec wniosku Zamawiajacego.
Jednoczes$nie |zba wskazata, ze trudno przez fakty dorozumiane -
wobec pisemnosci postepowania - domniemywac¢ zgode wykonawcy
na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. W dalszej czesci wyroku
Izba podniosta: ,Jak wynika z orzecznictwa sgddéw okregowych,
wyrazenie zgody na przedituzenie terminu zwigzania ofertg nie moze
przyjgc¢ postaci zgody dorozumianej - per facta concludentia. Zgoda
ta musi zosta¢ Zamawiajgcemu zakomunikowana wprost, w sposob
bezposredni. Poglady takie wyrazit: Sgd Okregowy w Rzeszowie w
wyroku z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. akt VI Ga 240/10 oraz Sad
Okregowy w todzi w wyroku z dnia 21 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt XIII
Ga 379/12”.

Podobne stanowisko zajeta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z
dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt KIO 2340/19, w ktorym wskazano,
iz: ,podstawg odrzucenia oferty wyrazong w art. 89 ust. 1 pkt 7a
p.z.p. bedzie okoliczno$¢, kiedy wykonawca nie ztozy zadnego
oswiadczenia w zakresie przedtuzenia terminu zwigzania oferta,
jak tez okolicznosci, w ktorej ztozy oswiadczenie, ze takiej zgody
nie wyraza”. W dalszej czesci wyroku lzba podniosta, iz zgoda
Wykonawcy na przediuzenie terminu zwigzania ofertg nie moze mieé
dorozumianego charakteru. Postepowanie o udzielenie zamdwienia


https://sip.lex.pl/#/document/521807559?cm=DOCUMENT

ma charakter sformalizowany prowadzone jest w formie pisemnej, nie
zachodzi wiec mozliwos¢ dokonywania skutecznych czynnosci
uczestnika przetargu publicznego poprzez fakty dorozumiane

i wywodzenie z nich zamierzen Wykonawcy. To na Wykonawcy cigzy
podejmowanie czynnos$ci zmierzajgcych do utrzymania uczestnictwa
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Réwniez Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 28 maja 2021
r., sygn. akt XXIIl Zs 36/21 zwrocit uwage, ze: ,Zgoda wykonawcy
musi by¢ jednoznacznie wyrazona w odpowiedniej formie i przez
osobe do tego uprawniong. Milczenie nie moze by¢ traktowane jako
zgoda. Zgoda na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nie moze byc¢
przy tym dorozumiana, chociazby ze wzgledu na zasade pisemnosci
postepowania (art. 9 ust. 1 d.p.z.p.), dlatego tez inne czynnosci
wskazujgce na wole przedtuzenia terminu zwigzania ofertg nie moga
zastgpi¢ oswiadczenia woli, ktére przynajmniej powinno byc¢
utrwalone na pismie”.

PowyZzsze orzeczenia zostaty wydane w oparciu o poprzednio
obowigzujgce przepisy, niemniej jednak zachowujg swojg aktualno$¢.

Majgc powyzsze na wzgledzie Zamawiajgcy odrzucit oferty
Wykonawcow: Przedsiebiorstwa Melioracji i Inzynierii Srodowiska
,EKO-MEL” Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwa Robo6t Instalacyjnych
INSBUD Sp. z 0.0., Jerzego Marciniaka prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg ,BUDMAR” oraz ABM ZGORZELEC | Sp.
z 0.0. Sp. Kom. — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp,
z powodu nie wyrazenia pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg.

Ponadto Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy - Jerzego
Marciniaka prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
,BUDMAR”, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 zw. z art. 63 ust. 2
ustawy Pzp, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z przepisami ustawy
Pzp, tj. okreslonymi w art. 63 ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne
oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamdéwienia lub w konkursie, oSwiadczenie, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci,
w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.



W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w Rozdziale X
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ), okreslit sposob
sporzgdzenia i przekazania oswiadczen i dokumentow sktadanych
w formie elektronicznej (tj. w postaci elektronicznej opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym) przez osobe/osoby
upowazniong/upowaznione lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym przez osobe/ osoby
upowazniong/upowaznione.

Ponadto, zgodnie z zapisami Rozdziatu XIV ust. 10 pkt 2 SWZ (Opis
sposobu przygotowania ofert oraz dokumentow wymaganych przez
Zamawiajgcego w SWZ), oferta powinna by¢ podpisana
kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym przez osobe/osoby
upowazniong/upowaznione.

Wykonawca - Jerzy Marciniak prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg

pod nazwg ,BUDMAR”, w niniejszym postepowaniu ztozyt oferte za

posrednictwem platformy zakupowej pod adresem

https://platformazakupowa.pl/pn/zgorzelec, zawierajgcg 3 pliki w

formacie pdf. oznaczone jako:

1) Oferta.pdf, zawierajgcy formularz ofertowy (Zatgcznik nr 1 do
SW2),

2) 2.pdf, zawierajgcy oswiadczenie Wykonawcy sktadane na
podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp o niepodleganiu wykluczeniu
z postepowania (Zatgcznik nr 2 do SW2Z),

5) 2A.pdf, zawierajgcy oswiadczenie Wykonawcy sktadane na
podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp o spetnianiu warunkow
udziatu w postepowaniu (Zatgcznik nr 2A do SW2Z).

Zamawiajgcy dokonujgc weryfikacji ww. plikdw ustalit, iz:

- pliki po otwarciu sg czytelne jesli chodzi o tres¢;

- podczas weryfikacji plikébw pod katem opatrzenia podpisem
elektronicznym, przy uzyciu przewidzianych do tego programow
weryfikacyjnych, tj. Web Notarius, Szafir, Sigillum Sign,
https://www.gov.pl/web/gov/podpisz-dokument-elektronicznie-
wykorzystaj-podpis-zaufany, pojawity sie m.in. komunikaty: , status:
niepodpisany”, ,walidacja nie jest mozliwa — Uwierzytelnienie tego
pliku nie jest mozliwe. Prawdopodobnie plik nie zostat podpisany,
jego format nie jest obstugiwany przez weryfikator, plik jest
uszkodzony lub plik jest wiekszy niz 50 MB”

— zatem w wyniku dokonanej weryfikacji stwierdzono, iz ww. oferta
nie przechodzi poprawnie weryfikacji pod kagtem opatrzenia jej
podpisem elektronicznym (nie znaleziono plikéw z podpisami), co



https://platformazakupowa.pl/pn/zgorzelec
https://www.gov.pl/web/gov/podpisz-dokument-elektronicznie-wykorzystaj-podpis-zaufany
https://www.gov.pl/web/gov/podpisz-dokument-elektronicznie-wykorzystaj-podpis-zaufany

oznacza, iz oferta nie zostata opatrzona zadnym z wymaganych
podpiséw elektronicznych.

Oferta w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego to
osSwiadczenie woli ztozone przez Wykonawce, przedstawiajgce
spos6b i warunki realizacji oferowanego swiadczenia.

Przyjecie oswiadczenia opatrzonego podpisem elektronicznym
wymaga walidacji podpisu w celu stwierdzenia skutecznosci ztozenia
oswiadczenia.

Tak tez uczynit Zamawiajgcy, ktory wykorzystat w tym celu wskazane
wyzej programy, w kazdym przypadku uzyskujgc negatywny wynik
walidacji.

Jak zostato wykazane powyzej ww. Wykonawca nie ztozyt
skutecznego oswiadczenia woli, poniewaz oferta oraz pozostate
zatgczniki nie zostaty opatrzone zadnym z wymaganych podpisow, tj.
ani kwalifikowanym podpisem elektronicznym ani podpisem zaufanym
ani podpisem osobistym — dopuszczonymi w niniejszym
postepowaniu.

Zastrzezenie formy elektronicznej lub postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym pod rygorem
niewaznosci odnosi ten skutek, ze oferta ztozona bez zachowania
zastrzezonej formy jest niewazna i jako taka podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 63 ust. 2
ustawy Pzp.

W wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 6 marca 2024 r. sygn.
akt KIO 512/24, wskazano iz ,(...) niewatpliwe jest, ze zgodnie z art.
63 ust. 2 Pzp oferte w Postepowaniu Odwotujgcy zobowigzany byt
ztozy¢, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w
postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym. Poniewaz w Pzp nie uregulowano, co nalezy rozumie¢
przez ,forme elektroniczng”, na podstawie art. 8 ust. 1 Pzp, zgodnie
z ktérym ,do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego,
wykonawcdw oraz uczestnikdw konkursu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia i konkursie oraz do umow w sprawach zamowien
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (...), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej”,
zastosowac nalezy art. 78 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny, ktory stanowi ,do zachowania elektronicznej formy
czynnos$ci prawnej wystarcza ztozenie o$wiadczenia woli w postaci
elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym”.



W komentarzu do ustawy Pzp pod redakcjg Huberta Nowaka,
Mateusza Winiarza (Urzgd Zamowien Publicznych, Warszawa 2021),
wskazano przyktadowe uchybienia skutkujgce odrzuceniem oferty,

w tym dotyczgce: ,braku zachowania wtasciwej formy oferty, ktéra
okreslona zostata pod rygorem niewaznosci w Pzp. Przepis art. 63
Pzp ustanawia forme elektroniczng dla oferty w postepowaniach

0 udzielenie zamowienia o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi
unijne, oraz forme elektroniczng dla oferty lub posta¢ elektroniczng
oferty opatrzong podpisem zaufanym lub podpisem osobistym — dla
postepowan o wartosciach mniejszych niz progi unijne. Poprzez
forme elektroniczng nalezy rozumiec, za art. 78" Kc, postac
elektroniczng opatrzong kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
W postepowaniach o warto$ciach réwnych lub przekraczajgcych
kwoty unijne, ztozenie oferty nieopatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym — skutkowac bedzie odrzuceniem takiej oferty.

W postepowaniach ponizej progoéw unijnych brak podpisu
kwalifikowanego, zaufanego lub osobistego wywota taki sam skutek;”.

Zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Zamdwien Publicznych dot. sposobu
podpisywania ofert sktadanych w toku postepowania dla zamdwien
wszczetych po dniu 1 stycznia 2021 r. w podsumowaniu wskazano:
,Oferta ztozona za posrednictwem srodkéw komunikacji
elektronicznej powinna zosta¢ opatrzona wtasciwym podpisem.
Podpis moze zostac¢ ztozony bezposrednio na pliku z ofertg
wykonawcy lub na ,paczce" dokumentéw elektronicznych
zawierajgcych oferte wykonawcy. Opatrzenie wtasciwym podpisem
oferty (lub paczki) nastepuje przed czynnoscig jej zaszyfrowania.
Ztozenie podpisu jedynie w innym miejscu nie jest rbwnoznaczne ze
ztozeniem podpisu pod ofertg. Oferta, ktéra zostata ztozona bez
opatrzenia wtasciwym podpisem elektronicznym podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na
niezgodnos¢ z art. 63 ust 2 ustawy Pzp".

Jednoczes$nie wskazac¢ nalezy, iz uchybienie ww. Wykonawcy nie
podlega konwalidacji, tj. uznaniu czynnos$ci prawnej za wazng na
skutek zaistnienia nowych okolicznosci. Przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych w sposdb bezwzglednie obowigzujgcy
zastrzegty dla ofert i innych dokumentéw, w postepowaniu o
udzielenie zamdéwienia o wartosci mniejszej niz progi unijne, forme
elektroniczng lub posta¢ elektroniczng opatrzong podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym. Brak podpisu nie moze zosta¢ réowniez

w Swietle prawa uzupetniony. Dziatania Zamawiajgcego zmierzajgce
do uzupetnienia oferty ztozonej bez zachowania ustawowej formy
elektronicznej lub postaci elektronicznej stanowitoby naruszenie
przepisow ustawy Pzp. Btgd popetniony przez Wykonawce na tym



etapie postepowania nie moze juz by¢é naprawiony i skutkuje
obligatoryjnym odrzuceniem oferty.

Powyzsze znajduje poparcie w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej
KIO 3794/21 z dnia 13 stycznia 2022 r., w ktorym lzba przyznata
stusznos¢é Zamawiajgcemu, iz brak podpisania oferty za pomocg
kwalifikowanego podpisu nie moze by¢ konwalidowany, a dziatania
zmierzajgce do uzupetnienia oferty ztozonej bez zachowania
ustawowej formy stanowitoby razgce naruszenie ustawy Pzp. Ponadto
Izba wskazata, iz uchybienie wymogowi opatrzenia oferty
kwalifikowanym podpisem elektronicznym w postepowaniach o
wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne powoduje, ze oferta
jest niewazna. Nie jest to bowiem oswiadczenie ztozone w formie
elektronicznej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci. Tym samym
oferta taka musi zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp, jako niezgodna z przepisami prawa.

W zaistniatym stanie faktycznym, oferta ztozona przez Wykonawce -
Jerzego Marciniaka prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg ,BUDMAR?”, nie zostata opatrzona zadnym z podpiséw
elektronicznych okreslonych w art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, co skutkuje
obowigzkiem odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp.

Z up. Burmistrza Miasta
Piotr Konwinhski
(Zastepca Burmistrza)

Pouczenie:
Wobec czynnosci Zamawiajgcego przystugujg Wykonawcom srodki
ochrony prawnej okreslone w Dziale IX ustawy Pzp.
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