Boguszow — Gorce, 06.12.2022 1.

Zamawiajacy:

Gmina Miasto Boguszow - Gorce
Pl. Odrodzenia 1

58-370 Boguszow - Gorce

Znak sprawy: ZP.271.24.2022

Informacja o wyborze oferty

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na zadanie pn.: ,,Przebudowa drogi gminnej
— ulicy Wincentego Witosa w Boguszowie - Gorcach”

Zamawiajacy, na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) dalej ustawa Pzp, informuje, Zze w wyniku badania
i oceny ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu wybrano oferte Konsorcjum Firm: Lider
konsorcjum: Jeleniogorskie Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Sp. z o.0.,, Partner konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Ustugowo — Produkcyjne i Handlowe ,,COM-D” Sp. z o.0.

Uzasadnienie wyboru: Oferta zostala uznana za najkorzystniejsza na podstawie art. 239 ust.1 ustawy Pzp,
poniewaz uzyskata najwieksza liczbe punktéw na podstawie kryteri6w oceny ofert okreslonych w rozdziale
XV przedmiotowej SWZ. Oferta nie podlegala odrzuceniu.

Wykaz zlozonych ofert
Nr oferty Nazwa Wykonawcy/ Adres Wykonawcy Cena oferty Okres rekojmi za
z} brutto wady
( w miesiacach)
1 Konsorcjum Firm
Lider konsorcjum: Jeleniogdrskie Przedsiebiorstwo 5947 570,19 zk 60

Robot Drogowych Sp. z o.0.

ul. Dworcowa 26, 58-560 Jelenia Géra

Partner konsorcjum: Przedsiebiorstwo Ustugowo —
Produkcyjne i Handlowe ,,COM-D” Sp. z o.0.

ul. Poniatowskiego 25, 59-400 Jawor

2 »Serafinski” Roboty Ziemne i Budowlane Tomasz 5906 706,00 zt 60
Serafinski
ul. Gtéwna 75/5, 57-450 Ludwikowice Klodzkie

Streszczenie oceny i porownanie zlozonych ofert

Nr Nazwa Wykonawcy/ Adres Wykonawcy Punktacja Punktacja w Laczna
oferty w kryterium kryterium punktacja
,,Cena” ,Okres rekojmi
za wady”
1 Konsorcjum Firm 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt

Lider konsorcjum: Jeleniogérskie
Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych Sp. z o.0.
ul. Dworcowa 26, 58-560 Jelenia Géra

Partner konsorcjum: Przedsiebiorstwo Uslugowo




— Produkcyjne i Handlowe ,,COM-D” Sp. z o.0.
ul. Poniatowskiego 25, 59-400 Jawor

Oferty odrzucone — 1

Oferta nr 2
,oerafinski” Roboty Ziemne i Budowlane Tomasz Serafinski
ul. Gléwna 75/5, 57-450 Ludwikowice Klodzkie

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie
wniést wadium, lub wnidst w sposéb nieprawidlowy lub nie utrzymywatl wadium nieprzerwanie do uptywu
terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2
pkt 3.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy odrzucit w/w oferte, poniewaz Wykonawca dotaczyt do oferty kopie
,Oswiadczenia Poreczyciela o udzieleniu poreczenia zaptaty wadium”, tj. skan oryginalnie wystawionego
poreczenia, ktory opatrzyt podpisem kwalifikowanym. W toku badania oferty, Zamawiajacy poddat
dokument wadium walidacji, w celu ustalenia czy zostat on prawidlowo podpisany przez Wystawce.
W wyniku walidacji zidentyfikowano wylacznie kwalifikowany podpis elektroniczny Wykonawcy. Oznacza
to, ze przekazany dokument nie jest oryginalem, a oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

Zgodnie z ustawa Pzp, jezeli wadium wnoszone jest w postaci poreczenia, wykonawca przekazuje
zamawiajagcemu oryginal poreczenia, w postaci elektronicznej. Wadium w postaci skanu podpisanego
kwalifikowanym podpisem wykonawcy nie znosi znamion oryginatu, nie jest wadium wniesionym
prawidlowo. Brak zlozenia oryginatu poreczenia zaptaty wadium w postaci elektronicznej jest rownoznaczny
z tym, ze wadium nie zostalo wniesione prawidtowo i brak ten nie podlega uzupelnieniom w trybie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp. W sytuacji nieprawidlowo wniesionego wadium oferta podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie
wniost wadium lub wniést w sposéb nieprawidtowy.
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https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(226)ust(1)pkt(8)&cm=DOCUMENT

