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wg rozdzielnika

INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
ORAZ ODRZUCENIU OFERTY

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe materiatéw budowlanych
— oznaczenie sprawy: ZP-05-SKW-2023

Zamawiajacy — Shuzba Kontrwywiadu Wojskowego z siedziba przy ul. Wojciecha Oczki 1
w Warszawie, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. ,,Prawo
zamoOwien publicznych” (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn zm.) zwanej dalej ,,ustawa", informuje
o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty z podzialem na poszczegoblne Czesdci
postepowania:

Najkorzystniej oceniono oferty nizej wymienionych Wykonawcéw:

Cz¢s¢ nr 1 - Dostawa materialéw budowlanych (wraz z chemis budowlana), materiaty malarskie,
materialy stolarki drzwiowej i okiennej oraz metalowe, materialy pomocnicze i chemia
warsztatowa.

METALZBYT — HURT Sp. z 0.0.
ul. Bardowskiego 2,
43-300 Bielsko - Biala

Kryterium: cena oferty — 18 617,10
Lokata: I

Nie zlozono wiecej ofert w zakresie tej czesci postgpowania.

Cz¢sé nr 3 - Dostawa materialéw hydraulicznych i sanitarnych.

PROTOR -- MERKURY Sp. Z o.o.
ul. Tartaczna 3C
26-600 Radom

Kryterium: cena oferty — 16 036,90
Lokata: I

Nie zfozono wiecej ofert w zakresie tej czgsci postepowania.

Uzasadnienie wyboru ofert najkorzystniejszvch dla poszezesélnych czesci: oferty spetniaja wymogi
Zamawiajgcego oraz nie podlegaja odrzuceniu i zgodnie z okreslonymi przez Zamawiajacego w SWZ
kryteriami oceny ofert zostaly uznane za najkorzystniejsze w rozumieniu art. 239 ust. 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.
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Odrzucono oferte nizej wymienionego Wykonawcy:

Czg$¢ nr 2 - Dostawa materialéw elektrycznych

Zamawiajacy odrzucit na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) i 6) ustawy oferte nizej wymienionego
Wykonawcy:

KABIS Sp. z 0.0.

ul. Chetmska 21 bud 15/17

00-724 Warszawa

Uzasadnienie odrzucenia oferty zlozonej w_zakresie Czesci nr 2: oferta nie zostala podpisana.
Wykonawca zlozyl oferte w niniejszym postgpowaniu jednak nie zostala ona podpisana zadnym
z dopuszczonych podpiséw wymaganych w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ) co
uniemozliwito uwierzytelnienie e-dokumentu. Oferta niepodpisana jest z mocy prawa niewazna i nie
wywotuje skutkéw prawnych.

Zamawiajgcy postawil wymagania dotyczace form oraz podpisu ofert co zostato ujete w rozdziale XII
pkt. 1 SWZ, tj. ,, Wykonawca praystepujgcy do przetargu jest zobowigzany zlozyé oferte sporzqdzong
W jezyku polskim, z zachowaniem Jormy eleksronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym w Jormacie danych i zaleceniami okreslonymi w Rozdziale X SWZ”

Powyzszy wymég zawarty w SWZ Jjest odzwierciedleniem tresci art. art. 63 ust. 2 ustawy
» W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o wartoSci mniejszej niz progi unijne oferte,
wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub w konkursie,
oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 p-z.p., sklada sig, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub Dpodpisem osobistym.”

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawey KABIS Sp. z 0.0., ul. Chetmska 21 bud 15/ 17, 00-724
Warszawa, ztozona na Cze$é 2 zaméwienia nie zostata sporzadzona w sposéb zgodny z przepisami
ustawy pzp (art. 63 ust. 2) a takze nie zostala przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) i 6).

Wykonano w egzemplarzu pojedynczym — a/a

Tresé zamieszczono na stronie platformy zakupowej
Tresé wystano do Wykonawedw wg rozdzielnika poprzez platforme zakupowg.
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