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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
w post¢powaniu o udzielenie zamoéwienia na:

wlakup samochody stuzbowego”

Zamawiajacy — Zaklad Emerytalno-Rentowy MSWiA, prowadzacy postepowanie o udzielenie zamdwienia
nr ZER-ZP-5/2024 w trybie podstawowym bez negocjacji, na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia
I'1 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowient publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej ,,ustawy Pzp”,
na Zakup samochodu stuibowego, dzialajac zgodnie z art. 260 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, zawiadamia, 7e
uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie przetargowe na: ,Zakup samochodu sluzbowego™ w trybie
podstawowym, zgodnie z art. 275 pkt I ustawy Prawo zaméwien publicznych (zwanej dalej ,,ustawy Pzp™).
Postgpowanie zostalo ogloszone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 19.06.2024 r. pod nr: 2024/BZP
00374253/01. Kwota jakg Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na realizacj¢ niniejszego zamodwienia
wynosifa: 349.999,99 zl brutto.

W toku prowadzonego postgpowania, Zamawiajacy otrzymal od potencjalnego Wykonawcy pytania do
niniejszego postepowania. Zamawiajacy dzialajac zgodnie z ustawg Pzp przychylit si¢ do wniosku
Wykonawcy oraz zmodyfikowal tres¢ SWZ jak rowniez wydhuzyt termin skladania ofert o czas niezbedny

na zapoznanie si¢ ze zmiang tresci SWZ oraz przygotowanie ofert. W dniu 04.07.2024 r. Zamawiajacy
dokonal otwarcia ofert. W ninigjszym postgpowaniu zostala zlozona tylko jedna oferta. Wykonawca Duda-
Cars Spotka Akcyjna, ul. Ptasia, nr 4, 60-319 Poznan, zaoferowal samochdéd osobowy klasy: E, marki:
Mercedes-Benz, model: E 300 ¢ 4MATIC, sedan z 2024 roku. Oferta Wykonawcy spelnia wszystkie
wymagania okreSlone przez Zamawiajacego w zmodyfikowanym Opisie przedmiotu zamowienia.
Wykonawca w terminie przesfal na wezwanie Zamawiajacemu wymagane podmiotowe srodki dowodowe,
ktore potwierdzajg spelnienie warunkow udzialu w postgpowaniu. Zamawiajacy jednak po analizie
dokumentacji przetargowej stwierdzil, ze w przypadku zawarcia Umowy, w wyniku ktorej Zamawiajacy
otrzymatby zaoferowany model samochodu, moglby zosta¢ poddany watpliwosci co do celowego
i zasadnego wydatkowania srodkow publicznych. W ocenie Kierownictwa Zakladu rowniez istniatoby
wysokie prawdopodobienstwo naruszenia zasad oszczednego wydatkowania srodkéw publicznych i razace;
niegospodarnosci. Decyzja o zakupie pojazdu przy tak rozbudowanych parametrach technicznych budzi
watpliwos¢, gdyz zaoferowany przedmiot zamowienia przewyzsza wymagania Zakladu Emerytalno-
Rentowego MSWiA. Cel rowniez moglby zosta¢ spetniony, kupujac pojazd tanszy, nie majacy
charakterystyki auta klasy ,,E”. Majgc na uwadze wygorowane parametry techniczne, jakie zostaly okrelone
w OPZ, art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, mowiac o celowym i oszczednym wydatkowaniu
srodkéw publicznych, jak rowniez brak mozliwosci na tym etapie zmodyfikowania przyjetych przez
Zamawiajgcego zatozen do SWZ, Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie, gdyz Zle sformulowany OPZ
stanowi niemozliwg do usunigcia wadg polegajacg na sporzgdzeniu go z naruszeniem art. 99 ust. 1 ustawy
Pzp, uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
W ocenie Zamawiajacego wada ta nie odpowiada rzeczywistym potrzebom ZER MSWIiA i stanowi
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naruszenie przepisow ustawy Pzp, ktore to miato lub mogloby mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania,
w tym na liczbe Wykonawedw ubiegajacych sig o udzielenie zamowienia publicznego. Zgodnie z wyrokiem
KIO 1623/22 z dnia 18 lipca 2022 roku, [...] wady OPZ po uplywie terminu skladania ofert nie moga
podlegaé usunigciu, a Zamawiajacy przed uplywem tego terminu nie skorygowal postanowien OPZ,
Zamawiajacy dopiero po terminie skladania ofert doszedt do przekonania o nieprawidlowosci sporzadzenia
OPZ. Opis przedmiotu zamowienia jest obarczony wada polegajaca na sporzadzeniu go z naruszeniem art.
99 ust. 1 ustawy Pzp, co mogto utrudni¢ uczciwg konkurencje w postepowaniu, czego potwierdzeniem jest
fakt ztozenia tylko jednej oferty. Zgodnie z do$¢ ugruntowanym orzecznictwem zbudowanym na gruncie art.
93 ust. | pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) niejasnosé lub nieprecyzyjnosé opisu przedmiotu zamowienia moze stanowi¢ podstawe
uniewaznienia postepowania (orzeczenie z dnia 25 wrzesnia 2017 r., sygn. akt KIO 1869/17 lub z dnia 4
sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1507/17). Orzecznictwo w tym zakresie pozostaje aktualne takze w obecnym
stanie prawnym. Zgodnie z wyrokiem KIO 1343/21 z dnia 11 czerwca 2021 roku Izba uznala za wiasne
stanowisko Zamawiajacego stwierdzajace, Ze podstawa uniewaznienia ewentualnej zawartej umowy moglby
by¢ art. 457 ust. 1 pkt | ustawy Pzp, gdyz zamowienie zostatoby udzielone z naruszeniem ustawy, j. art. 16
pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Powyzsze wynikatoby z nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zaméwienia, co z kolei
prowadzitoby do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow, a takze
byloby sprzeczne z zasada przejrzystosci.

W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp uniewaznia
przedmiotowe postgpowanie, jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwa do usunigcia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 pkt 6) ustawy Pzp - Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwa do usunigcia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajace]
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
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