Pruszcz Gdanski, dnia 05.06.2023 r.
Znak sprawy: ZP.271.13.2023 /19

Ogtoszenie © zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamodwien Publicznych
w dniu 16.05.2023 r. pod numerem 2023/BZP 00218297/01

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym — wariant | - bez negocjacji

na robote budowlang pn.: ,Budowa wraz z przebudowg ulicy Mitosza, Malinowskiego, Deyny i czesci

Komara w Pruszczu Gdanskim — etap 1 — budowa ul. Deyny wraz z budowg odcinka sieci kanalizacji

deszczowej w ul. Jasminowej”, o wartosci zamowienia nieprzekraczajgcej wyrazonej w zlotych
rownowartosci kwoty 5 382 000 EURO

Strona internetowa

prowadzonego postepowania

INFORMACJA DLA WYKONAWCOW NR 2
- wnioski (zapytania o wyjasnienie tresci SWZ),
- wyjasnienia tresci SWZ,
- zmiana tresci SWZ

Na podstawie art. 284 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwienn publicznych
(Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pdin. zm.) (dalej: ustawa Pzp), Zamawiajgcy przekazuje Wykonawcom
tres¢ wnioskow (zapytan o wyjasnienie tresci SWZ) wraz z wyjasnieniami oraz zmiane tresci SWZ.

Zamawiajacy informuje, ze kolejnym wnioskom (zapytaniom o wyjasnienie tresci SWZ)
do tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ) sg nadawane indywidualne numery
i prosi Wykonawcow o postugiwanie sie tg numeracja w ewentualnej dalszej korespondencji w
sprawie tych wnioskow (zapytan o wyjasnienie tresci SWZ).

. Tres¢ zapytan do SWZ:

Zapytanie nr 1 (pisownia oryginalna)

Zwracamy sie z prosbg do Zamawiajgcego o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje wymaganymi
prawem aktualnymi ostatecznymi decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami potrzebnymi do
wykonania zamowienia, ktore zachowujg waznos¢ na okres wykonania inwestycji, a skutek
ewentualnych brakéw w tym zakresie nie obcigzajg Wykonawcy.

Wyjasnienie:

Zamawiajacy udostepnit w niniejszym postepowaniu wszystkie posiadane uzgodnienia i decyzje.
Jezeli w trakcie realizacji inwestycji zajdzie konieczno$é pozyskania innych decyzji/uzgodnien, to lezy
to w gestii Zamawiajgcego.

Zapytanie nr 2 (pisownia oryginalna)

W zwigzku z zamieszczong dokumentacjg w formie skandéw oraz brakiem mozliwosci weryfikacji
doktadnych ilosci rabot, zwracamy sie o przestanie planow sytuacyjnych w formacie plikow pdf. Lub
innej umozliwiajgcej weryfikacje robot.

Wyijasnienie:

Zamawiajacy przekazuje i odpowiednio udostepnia pliki dokumentacji projektowej w formatach
edytowalnych.

Plik w formacie ZIP: 13_23 SWZ Tom Il DP - pliki w formatach edytowalnych.zip

Zapytanie nr 3 (pisownia oryginalna)

Prosimy o informacje na jaki okres czasu nalezy liczy¢ pielegnacje trawnikow oraz nasadzen.
Wyjasnienie:

Zamawiajgcy wyjasnia, iz okres czasu dla pielegnacji trawnikéw to 12 miesiecy.
Zamawiajgcy wyjasnia, iz okres czasu dla pielegnacji nasadzen to 36 miesiecy.




Zapytanie nr 4 (pisownia oryginalna)

W STWIORB D-04.03.01 wymagania dla emulsji asfaltowych zostaty okreslone w oparciu o stare
wycofane normy serii ,PN-C” i Warunki Techniczne IBDIM, w ktorych parametry i klasyfikacja
materiatéw s3 opisane wg nieaktualnych i wycofanych Norm (inne parametry, nieaktualne
nazewnictwo). Brak mozliwosci okreélenia rodzaju i kategorii materiatow, ktére nalezy zastosowac.
Obecnie producenci deklarujg wtasciwosci uzytkowe wyrobow w oparciu o aktualne normy i
Wymagania Techniczne. Wykonawca wnosi 0 uzupetnienie aktualnie wymaganych parametrow dla
emulsji asfaltowych i udostepnienie zaktualizowanych szczegotowych specyfikacji technicznych, w
celu wlasciwego doboru materiatéw do wyceny i realizacji zadania.

Wyjasnienie:

Zamawiajacy przekazuje i odpowiednio udostepnia zmieniony STWIORB dla ul. Deyny.

Plik w formacie PDF: 13_23 SWZ Tom Il STWIORB - ul. Deyny ZMIENIONY1.pdf

Zapytanie nr 5 (pisownia oryginalna)

Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze MMA na warstwe wigzgcg i Scieralng nalezy zaprojektowac i
wyprodukowac zgodnie z aktualnymi normami serii PN-EN i Wymaganiami Technicznymi WT-2:2014
czl i WT-2:2016 czll , poniewa:z zapisy zawarte w SST D - 05.03.05b i SS5T D - 05.03.05a
zaprojektowane zostaty w oparciu o nieaktualne i wycofane Wymagania Techniczne. Wykonawca
wnosi o udostepnienie specyfikacji technicznej zawierajgcej aktualne wymagania dla mieszanek
mineralno-asfaltowych z okresleniem uziarnienia, rodzaju asfaltu i wymagan dla wszystkich jej
sktadnikdow oraz gotowe]j warstwy wigzgcej i Scieralnej.

Wyjasnienie:

Zamawiajacy przekazuje i odpowiednio udostepnia zmieniony STWIORB dla ul. Deyny.

Plik w formacie PDF: 13_23 SWZ Tom 11l STWIORB - ul. Deyny ZMIENIONY1.pdf

Zapytanie nr 6 {pisownia oryginalna)

W SST D-05.03.23 wymagania dla kostki betonowe] zostaty okre$lone w oparciu o wycofane i
zastgpione normy serii ,PN-B”, w ktdérych opisane sg nieaktualne parametry i nieobowigzujaca juz
klasyfikacja materiatow (inne parametry, nieaktualne nazewnictwo). SST nie zawiera aktualnych
wymagan dla materiatéw zaprojektowanych w projekcie. Brak mozliwosci okreslenia rodzaju i
kategorii materialow, ktére nalezy zastosowac. Obecnie producenci deklaruja wiasciwosci uzytkowe
(DWU) materiatow w oparciu o aktualne normy serii PN-EN. Wykonawca wnosi 0 uzupetnienie
aktualnie wymaganych parametréw na materiaty i udostepnienie zaktualizowanej SST, w celu
wtasciwego doboru materiatow do wyceny i realizacji zadania.

Wyjasnienie:

Zamawiajgcy przekazuje i odpowiednio udostepnia zmieniony STWIORB dla ul. Deyny.

Plik w formacie PDF: 13_23 SWZ Tom Il STWIORB - ul. Deyny ZMIENIONY1.pdf

Zapytanie nr 7 (pisownia oryginalna)

W SST D-08.02.01 wymagania dla plyt chodnikowych betonowych zostaly okresdlone w oparciu o
wycofane i zastgpione normy serii ,PN-B”, w ktdrych opisane s nieaktualne parametry i
nieobowigzujaca juz klasyfikacja materiatéw (inne parametry, nieaktualne nazewnictwo). SST nie
zawiera aktualnych wymagan dla materiatow zaprojektowanych w projekcie. Brak mozliwosci
okreslenia rodzaju i kategorii materiatow, ktére nalezy zastosowac. Obecnie producenci deklarujg
wiasciwosci uzytkowe (DWU) materiatow w oparciu o aktualne normy serii PN-EN. Wykonawca
wnosi 0 uzupetnienie aktualnie wymaganych parametrow na materiaty 1 udostepnienie
zaktualizowanej SST, w celu wtasciwego doboru materiatéw do wyceny i realizacji zadania.
Wyijasnienie:

Zamawiajgcy przekazuje i odpowiednio udostepnia zmieniony STWIORB dla ul. Deyny.

Plik w formacie PDF: 13_23 SWZ Tom Il STWIORB - ul. Deyny ZMIENIONY1.pdf

Zapytanie nr 8 (pisownia oryginalna)
Prosimy o potwierdzenie, ze materiaty z rozbidrki nalezg w catosci do Wykonawcy.



Wyijasnienie:

Zgodnie z § 2 ust. 18 wzoru umowy, materiaty pochodzace z rozbidrki lub demontazu Wykonawca
zobowigzuje sie rozliczy¢ z Zamawiajacym na podstawie protokotu odzysku materiatéw i dostarczyé
na miejsce wskazane przez Zamawiajgcego. Materiaty nienadajace sie do ponownego wykorzystania
Wykonawca usunie z terenu budowy i zutylizuje na whasny koszt zgodnie z przepisami szczegolnymi.
Zatem w przypadku materiatdw nadajgcych sie do wykorzystania, a pochodzgcych z rozbiorki w
ramach roboty budowlanej, obowigzkiem Wykonawcy jest przetransportowac te materiaty w miejsce
wskazane przez Zamawiajgcego na terenie miasta Pruszcz Gdanski. O tym jakie beda to materiaty,
okaze sie podczas prowadzonych robdt. Wowczas Zamawiajacy zdecyduje ktére materiaty nalezy
zutylizowac, a ktdre przetransportowa¢ we wskazane miejsce w Pruszczu Gdanskim. Utylizacja
materiatdow nienadajacych sie do wykorzystania nastgpi na koszt Wykonawcy, zgodnie z przepisami w
zakresie gospodarki odpadami.

Zapytanie nr 9 (pisownia oryginalna)

Dot. przedmiaru drogowego poz. 5.4. Zaprojektowano nawierzchnie Sciezki rowerowej z mieszanki
mineralno-asfaltowej, barwionej na czerwono. Istniejaca $ciezka rowerowa wykonana jest z kostki
betonowej koloru czerwonego. Z uwagi na maty zakres robot (36,7 m2) oraz istniejgca nawierzchnig z
kostki, Wykonawca prosi o ujednolicenie rodzaju nawierzchni do kostki betonowej koloru
czerwonego.

Wyijasnienie:

Zamawiajgcy informuje, ze nawierzchnie $ciezki rowerowej nalezy wykonac z kostki betonowej
koloru czerwonego, gr. 8 cm.

Zamawiajgcy przekazuje i odpowiednio udostepnia zmieniony przedmiar robodt b. drogowa.

Plik w formacie PDF: 13_23 SWZ Tom Il DP - Przedmiar b. drogowa Deyny ZMIENIONY1.pdf

Zapytanie nr 10 (pisownia oryginalna)

Prosimy o informacje czy tablice znakéw drogowych E-1 nalezy zamontowac na istniejgcych stupkach,
po demontazu starych tablic?

Wyjasnienie:

Zamawiajgcy wyjasnia, iz tablice znakéw drogowych E-1 nalezy zamontowac na istniejacych stupkach.

Zapytanie nr 11 (pisownia oryginalna)

Dot. rozdz. 3 ust. 3.3 SWZ. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze Wykonawca bedzie zobowigzany
do Wykonania jedynie tych dostaw i ustug, ktdre wynikajg z dokumentacji projektowej. Wykonawca
wskazuje, iz przedmiotowe postepowanie wykonywane jest w formule ,,wybuduj” zatem Wykonawca
zobowigzany jest wypetni¢ jedynie te obowigzki, ktére wynikajg z przedstawionej dokumentacji
projektowe;.

Wyijasnienie:

Zamawiajacy wyjasnia, iz powyzsze pytanie nie stanowi wniosku Wykonawcy o wyjasnienie tresci
SWZ w rozumieniu 284 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy wyjasnia jednak, ze zakres robé6t do wykonania zostat
okreslony w SWZ, a w szczegolnosci dokumentacji projektowej i STWIORB. Zatem Wykonawca
zobowigzany bedzie do Wykonania tych dostaw i ustug, ktére zostaty okreslone w tych dokumentach.
Obowigzkiem Wykonawcy jako profesjonalisty jest zapoznac sig z ww. dokumentami przed ztozeniem
oferty.

Zapytanie nr 12 (pisownia oryginalna)

Dot. rozdz. 3 ust. 3.5 SWZ. Prosimy o potwierdzenie, ze:

a) Zamawiajacy zafgczyt do SWZ catg dokumentacje potrzebng do wykonania przedmiotu
zamoOwienia oraz 7e dokumentacja ta jest kompletna i odzwierciedla stan faktyczny w zakresie
warunkoéw realizacji zamowienia, za$ brak jakichkolwiek dokumentdw istotnych dla oceny warunkéw
realizacji inwestycji nie obcigza Wykonawcy.

b) w przypadku wystgpienia brakéw lub btedéw w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia
okreslonego w dokumentacji zatgczonej do SWZ i stanowigcej podstawe wyceny oferty, w przypadku



koniecznosci wykonania robot wynikajacych z zaistnienia ww. okolicznosci wykonawca otrzyma
wynagrodzenie dodatkowe, a termin wykonania zamdwienia ulegnie stosownemu wydtuzeniu.

c) Wykonawca nie jest zobowigzany do wykonania zadnych robot, ktdrych koniecznos¢ wykonania
nie byta mozliwa do uwzglednienia na podstawie dokumentacji zatgczonej do SWZ.

d) OPZ nie zawiera luk ani niejasnosci.

W przypadku braku potwierdzenia jw. Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajacy whrew ustawowemu
obowigzkowi wskazanemu w art. 99 ustawy Pzp, opisuje przedmiot zamowienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, skoro zaktada istnienie luk bgdz niejasnosci w OPZ, co ma wptyw
na ztozenia przez wykonawcow konkurencyjnych ofert.

Wyjasnienie:

Zamawiajacy wyjasnia, iz powyzsze pytanie nie stanowi wniosku Wykonawcy o wyjasnienie tresci
SWZ w rozumieniu 284 ust. 1 Pzp. Nie mniej jednak Zamawiajacy informuje, iz udostepnit
Wykonawcom opis przedmiotu zamoéwienia w postaci dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych w takim zakresie, jaki znajduje sie w
posiadaniu Zamawiajgcego.

W przypadku wystgpienia brakow lub bfeddw w zakresie opisu przedmiotu zamowienia okreslonego
w dokumentacji zatgczonej do SWZ i stanowigcej podstawe wyceny oferty, w przypadku koniecznosci
wykonania robot wynikajacych z zaistnienia ww. okolicznoéci wykonawca otrzyma wynagrodzenie
dodatkowe, jezeli btedy te lub braki bedg generowaty koszty zwigzane z wykonaniem zamdwienia i
beda niezawinione przez Wykonawce.

Zamawiajacy informuje, ze nie wymaga od Wykonawcy, aby ten na tyle szczegétowo przeanalizowat
dokumentacje udostepniong przez Zamawiajacego, aby znalei¢ w niej wszystkie mozliwe btedy. SWZ
nalezy czyta¢ zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w jednym z wyrokow
orzekta, iz ,(..) Skoro to nie wykonawca jest autorem tej dokumentacji, to nalezy zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem, ze spoczywa na nim obowigzek przeanalizowania dokumentacji i zgtoszenia btedow
oraz zapoznania sie z terenem budowy i zgltoszenie ewentualnych nieprawidfowosci, jednakze chodzi
w takim przypadku o takie kwestie, ktére powinien wykry¢ profesjonalny wykonawca robot
budowlanych przy dochowaniu nalezyte] starannosci. Nie oznacza to obowigzku sprawdzenia
dokumentacji w celu wykrycia wszelkich btedéw lub tez badania terenu budowy w sposéb
wykraczajgcy poza obowigzek wykonawcy robot. W zwigzku z tym wykonawca robot budowlanych
nie powinien by¢ obcigzany odpowiedzialnodcia za wszelkie ryzyka zwigzane z ewentualnymi
btedami, brakami dokumentacji technicznej lub terenu, lecz jedynie za takie, ktdére jako
profesjonalista jest w stanie wykryc przy zachowaniu nalezytej starannosci”, wyrok z dnia 8 listopada
2019 r., sygn. akt KIO 2017/19, KIO 2027/19.

Zapytanie nr 13 (pisownia oryginalna)

Dot. rozdz. 3 ust. 3.11 SWZ. Pytanie: Wykonawca wnosi o doprecyzowanie na jakich stanowiskach
doktadnie Wykonawca jest zobowigzany do zatrudniania na podstawie umowy o prace. Dodatkowo
Wykonawca wnosi by z tego obowigzku zostaty wylgczone osoby wspdtpracujgce w ramach
prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Wykonawca wskazuje, iz nie ma mozliwosci
narzucenia oscbom wspotpracujgcym zawarcia umowy o prace, gdy jest to dla nich z rdznych
wzgledow mniej korzystne. Brak takiego wylgczenia skutkowa¢ moze dyskryminacjg oséb
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 95 ustawy Pzp, Zamawiajgcy okresla w ogltoszeniu o zamdéwieniu lub dokumentach
zamodwienia na roboty budowlane wymagania zwigzane z realizacja zamodwienia w zakresie
zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy osab wykonujgcych
wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamdwienia, jezeli wykonanie tych
czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510 z pézn. zm.). Ponadto zgodnie z ustepem 2
ww. artykutu, w przypadku gdy Zamawiajgcy przewiduje wymagania, o ktérych mowa w ust. 1,
okresla w dokumentach zamodwienia w szczegdélnosci rodzaj czynnosci zwiazanych z realizacja



zamoéwienia, ktorych dotycza wymagania zatrudnienia na podstawie stosunku pracy przez
wykonawce lub podwykonawce oséb wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zaméwienia.

Zatem Zamawiajgcy nie ma obowigzku wskazywania w SWZ konkretnych stanowisk. Zamawiajgcy z
reguly nie wie na jakich stanowiskach zatrudniony jest personel Wykonawcy. Zatem jezeli personel
Wykonawcy bedzie wykonywat czynnosci okreslone w SWZ, jezeli wykonanie tych czynnosci polegato
bedzie na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r,, to
personel ten musi zostac zatrudniony na umowach o prace.

Zapytanie nr 14 (pisownia oryginalna)

Dot. rozdz. 6 SWZ- Wykonawca wskazuje, iz z uwagi na niepewnosc¢ co do terminu przekazania placu
budowy Wykonawca nie bedzie uprawniony do realizacji umowy w dniu jej zawarcia, w zwigzku z
czym faktyczny termin na prowadzenie prac bedzie krétszy niz zakreélony przez Zamawiajgcego, co
bedzie miato bezposrednie przetozenie na oferowang cene. Wnosimy o zmiang przedmiotowego
zapisu poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia: ,Termin wykonania zamdwienia: 120 dni od
daty przekazania placu budowy”.

Wyjasnienie:

Zamawiajgcy wyjasnia, iz powyisze pytanie nie stanowi wniosku Wykonawcy o wyjasnienie tresci
SWZ w rozumieniu 284 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy nie zmienia tresci SWZ. Zgodnie z § 3 pkt 2 wzoru
umowy, Zamawiajacy zobowigzuje sie w szczegélnosci do protokolarnego przekazania Wykonawcy
terenu budowy w terminie 7 dni od daty zawarcia umowy. Zatem termin tej jest terminem bardzo
krétkim od dnia podpisania umowy, i w ocenie Zamawiajacego nie naruszajacym przepisow prawa.
Wykonawca kalkulujgc cene oferty ma prawo uwzglednic ten fakt w ofercie.

Zapytanie nr 15 (pisownia oryginalna)

Dot. rozdz. 17 ust. 17.5 SWZ. Wskazujemy, ze niniejsze postepowanie jest prowadzone w systemie
,buduj” wobec czego odpowiedzialnos¢ za dokumentacje ponosi Zamawiajgcy, co wynika
bezposrednio z art. 647 kc. To Zamawiajgcy w Swietle art. 103 w zw. z art. 99 pzp, obowigzany jest
sporzadzi¢ dokumentacje w sposdb precyzyjny, albowiem stuzy ona do opis przedmiotu zaméwienia
ktéry bedzie podlegat wycenie w ramach niniejszego zamowienia publicznego. Przerzucenie
obowigzku za dokumentacje projektows, jako podstawe do obliczenia ceny, na Wykonawce, narusza
wprost zapisy art. 433 pkt 3 pzp i stanowi nieuprawnione przeniesienie na Wykonawce obowigzkow
spoczywajacych na Zamawiajgcym. Podnosimy, iz w ww. zakresie wypowiedziata si¢ Krajowa Izba
Odwotawcza, ktéra w wyroku do sprawy o sygn. akt KIO 3260/21 podniosta: ,Jak juz wyzej wskazano,
sporzadzenie dokumentacji przetargowej jest obowigzkiem zamawiajgcego i to zamawiajgcy ponosi
odpowiedzialno$¢ za jej wady. Tym samym nie jest dopuszczalne przerzucenie odpowiedzialnosci za
prawidtowo$¢ wykonania tej dokumentacji na wykonawcow”.

,Wykonawcy przed ztozeniem ofert majg obowigzek zapoznac sie z tg dokumentacja i mogg zadac
wyjasnienia jej tresci, jak tez mogg kwestionowac jej tres¢ w drodze odwotania, niemniej jednak nie
moze to oznaczac przerzucenia odpowiedzialnosci za prawidlowos$¢ wykonania tej dokumentacji na
wykonawcow”. Wobec powyzszego, wnosimy o wykreslenie ust. 17.5.

Wyijasnienie:

Zamawiajacy nie wprowadza zmian w tym zakresie. Zamawiajgcy wyjasnia, ze nie wymaga od
Wykonawcy, aby ten na tyle szczegdtowo przeanalizowat dokumentacje udostepniong przez
Zamawiajgcego, aby znaleZé w niej wszystkie mozliwe btedy. Powyzszy zapis nalezy czyta¢ zgodnie z
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w jednym z wyrokdw orzekta, iz ,(...) Skoro to nie
wykonawca jest autorem tej dokumentacji, to nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem, ze spoczywa na
nim obowigzek przeanalizowania dokumentacji i zgtoszenia btedéw oraz zapoznania sig z terenem
budowy i zgloszenie ewentualnych nieprawidtowosci, jednakze chodzi w takim przypadku o takie
kwestie, ktére powinien wykry¢ profesjonalny wykonawca robét budowlanych przy dochowaniu
nalezytej starannosci. Nie oznacza to obowigzku sprawdzenia dokumentacji w celu wykrycia
wszelkich btedéw lub tez badania terenu budowy w sposéb wykraczajgcy poza obowigzek
wykonawcy robét. W zwigzku z tym wykonawca robét budowlanych nie powinien by¢ obcigzany
odpowiedzialnoécig za wszelkie ryzyka zwigzane z ewentualnymi btedami, brakami dokumentacji



technicznej lub terenu, lecz jedynie za takie, ktore jako profesjonalista jest w stanie wykry¢ przy
zachowaniu nalezytej starannosci”, wyrok z dnia 8 listopada 2019 r., sygn. akt KIO 2017/19, KIO
2027/19.

Zapytanie nr 16 (pisownia oryginalna)

Dot. rozdz. 17 ust. 17.8 SWZ. Prosimy o potwierdzenie, iz w ofercie Wykonawca winien uwzglednic
jedynie te koszty,. Ktore wynikajg z dokumentacji projektowej a w przypadku jej brakdw lub bteddw,
to po stronie Zamawiajgcego bedzie obowigzek jej uzupetnienia.

Wyjasnienie:

Zamawiajacy wyjasnia, iz powyzsze pytanie nie stanowi wniosku Wykonawcy o wyjasnienie tresci
SWZ w rozumieniu 284 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy wyjasnia, ze zakres robét do wykonania zostat
okreslony w SWZ, a w szczegdlnosci dokumentacji projektowe] i STWIORB. Zatem Wykonawca
zobowigzany bedzie do Wykonania zamdwienia w zakresie okreslonym w SWZ. Zamawiajgcy opisat w
istotnych postanowieniach umowy oraz w warunkach zmiany umowy w jakich przypadkach umowa
bedzie ulegata zmianie i jakie bedg tego konsekwencije.

Zapytanie nr 17 {pisownia oryginalna)

Dot. rozdz. 20 ust. 20.1 SWZ. Czy Zamawiajgcy ma na mysli ubezpieczanie CAR?

Wyijasnienie:

Zamawiajacy wyjasnia, iz regulujgc kwestie obowigzkoéw ubezpieczenia budowy od wszelkich ryzyk w
rozdziale 20 IDW Tom | SWZ, ma na mysli ubezpieczenia CAR/EAR. Z SWZ wynika wprost, ze
ubezpieczenie ma nastapi¢ od wszelkich ryzyk.

Zapytanie nr 18 (pisownia oryginalna)

Dot. rozdz. 22 pkt 22.5.7 SWZ. Czy Zamawiajacy przewiduje wpuszczenie na plac budowy innych
Wykonawcow?

Wyijasnienie:

Zamawiajgcy wyjasnia, iz nie wyklucza, ze taka sytuacja moze mie¢ miejsce w przypadku wystgpienia
na budowie niebezpieczeistwa kolizji z planowanymi lub réwnolegle prowadzonymi przez inne
podmioty inwestycjami w zakresie niezbednym do unikniecia lub usuniecia tych kolizji.

Zapytanie nr 19 (pisownia oryginalna)

Dot. §1 pkt 6) PPU. Prosimy o potwierdzenie czy Zamawiajgcy zweryfikowat dokumentacje
projektowg i potwierdza jej kompletnosé i prawidtowosc.

Wyijasnienie:

Zamawiajgcy wyjasnia, iz powyzsze pytanie nie stanowi wniosku Wykonawcy o wyjasnienie tresci
SWZ w rozumieniu 284 ust. 1 Pzp. Nie mniej jednak Zamawiajgcy informuje, iz udostepnit
Wykonawcom opis przedmiotu zamowienia w postaci dokumentacji projektowej oraz specyfikacii
technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych w  takim zakresie, jaki znajduje sie w
posiadaniu Zamawiajacego.

W przypadku wystgpienia brakow lub bteddw w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia okreslonego
w dokumentacji zatgczonej do SWZ i stanowigcej podstawe wyceny oferty, w przypadku koniecznosci
wykonania robdt wynikajgcych z zaistnienia ww. akolicznosci wykonawca otrzyma wynagrodzenie
dodatkowe, jezeli btedy te lub braki bedg generowaty koszty zwigzane z wykonaniem zamowienia i
beda niezawinione przez Wykonawce.

Zamawiajgcy informuje, ze nie wymaga od Wykonawcy, aby ten na tyle szczegétowo przeanalizowat
dokumentacje udostepniong przez Zamawiajgcego, aby znalezé w niej wszystkie mozliwe btedy. SWZ
nalezy czyta¢ zgodnie z orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej, ktdra w jednym z wyrokdw
orzekta, iz ,(..) Skoro to nie wykonawca jest autorem tej dokumentacji, to nalezy zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem, ze spoczywa na nim obowigzek przeanalizowania dokumentacji i zgtoszenia btedéw
oraz zapoznania sig z terenem budowy i zgtoszenie ewentualnych nieprawidtowosci, jednakze chodzi
w takim przypadku o takie kwestie, ktore powinien wykry¢ profesjonalny wykonawca robot
budowlanych przy dochowaniu naleiytej starannosci. Nie oznacza to obowigzku sprawdzenia



dokumentacji w celu wykrycia wszelkich btedéw lub tez badania terenu budowy w sposdb
wykraczajgcy poza obowigzek wykonawcy robot. W zwigzku z tym wykonawca robdt budowlanych
nie powinien by¢ obcigzany odpowiedzialnoscia za wszelkie ryzyka zwigzane z ewentualnymi
btedami, brakami dokumentacji technicznej lub terenu, lecz jedynie za takie, ktore jako
profesjonalista jest w stanie wykry¢ przy zachowaniu nalezytej starannosci”, wyrok z dnia 8 listopada
2019 r., sygn. akt KIO 2017/19, KIO 2027/19.

Zapytanie nr 20 (pisownia oryginalna)

Dot. §2 wust. 9 pkt 17) PPU. Prosimy o potwierdzenie, iz w przypadku kolizji z siecig
niezinwentaryzowang lub nieprawidfowo zinwentaryzowang to jej usuniecie bedzie rozliczone w
ramach robot dodatkowych.

Wyjasnienie:

Nie mniej jednak Zamawiajacy informuje i wyjasnia, iz w przypadku wystgpienia takiej sytuacji,
zgodnie z punktem pkt 22.5 ppkt 22.5.7 IDW Tom | SWZ, Wykonawca jest uprawniony do zadania
zmiany Umowy w zakresie materiatéw, parametrow technicznych, technologii wykonania robot
budowlanych, sposobu i zakresu wykonania przedmiotu Umowy w sytuacji wystgpienia na budowie
niebezpieczenstwa kolizji z planowanymi lub réwnolegle prowadzonymi przez inne podmioty
inwestycjami w zakresie niezbednym do unikniecia lub usuniecia tych kolizji. Ponadto zgodnie z
punktem 22.6. IDW Wykonawca jest uprawniony do zgdania zmiany wynagrodzenia naleznego z
tytutu realizacji Umowy odpowiednio w przypadkach okreslonych w rozdziale 22.4. lub 22.5 IDW.

Zapytanie nr 21 (pisownia oryginalna)

Dot. §2 ust. 9 pkt 24) PPU. Czy Wykonawcy bedzie przystugiwato prawo wydtuzenia terminu w
przypadku wstrzymania prac z uwagi na znaleziska archeologiczne?

Wyjasnienie:

Zamawiajacy wyjasnia, iz w przypadku wystgpienia takiej sytuacji, zgodnie z punktem pkt 22.4 ppkt
22.4.9 IDW Tom | SWZ, Strony majg prawo do przedtuzenia terminu zakorczenia robét (w tym etapu
robot dla ktérego okreslono termin czesciowy) o okres trwania przyczyn, z powodu ktorych bedzie
zagrozone dotrzymanie terminu zakoriczenia robot, w sytuacji wystgpienia warunkdéw geologicznych,
geotechnicznych, geodezyjnych lub hydrologicznych odbiegajgcych w sposob istotny od przyjetych w
dokumentacji projektowej, rozpoznania terenu w__zakresie znalezisk archeologicznych,
wystepowania niewybuchéw lub niewypatow.

Zapytanie nr 22 (pisownia oryginalna)

Dot. §2 ust. 9 pkt 24) PPU. Wykonawca wskazuje, iz przedmiotowy obowigzek jest niemozliwy do
wyceny z uwagi, na to ze nie mozna oszacowac jego ram. Wykonawca nie wie ile i jakie znaleziska
moga wystepowac na terenie budowy, w zwigzku z czym nie jest w stanie przygotowac rzetelnej i
prawidtowe] oferty. Wykonawca wskazuje, iz obowigzkiem Zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu
umowy w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, zgodnie z art. 99 pzp. W zwigzku z powyzszym
wylaczenie prawa domagania sie dodatkowego wynagrodzenia jest sprzeczne z art. 99 w zw. z art.
103 pzp. Wnosimy o wykreslenie zdania ,Wykonawcy nie przystuguje dodatkowe wynagrodzenie z
tytutu zaprzestania prowadzenia Robét z powodu odkrycia oraz tymczasowego zabezpieczenia tego
miejsca przed dostepem osdb trzecich i zniszczeniem”.

Wyjasnienie:

Zamawiajgcy informuje, iz nie zmienia SWZ w tym zakresie.

Ponadto Zamawiajacy wyjasnia, iz w przypadku wystapienia takiej sytuacji, zgodnie z punktem pkt
22.4 ppkt 22.4.9 IDW Tom | SWZ, Strony majg prawo do przedtuzenia terminu zakoriczenia robot (w
tym etapu robdt dla ktorego okreélono termin czesciowy) o okres trwania przyczyn, z powodu
ktérych bedzie zagrozone dotrzymanie terminu zakoriczenia robét, w sytuacji wystgpienia warunkow
geologicznych, geotechnicznych, geodezyjnych lub hydrologicznych odbiegajacych w sposob istotny
od przyjetych w dokumentacji projektowej, rozpoznania terenu w zakresie znalezisk
archeologicznych, wystepowania niewybuchéw lub niewypatéw. Wykonawca jest uprawniony do




zgdania zmiany wynagrodzenia naleznego z tytutu realizacji Umowy odpowiednio w przypadkach
okres$lonych w rozdziale 22.4. lub 22.5 IDW.

Zapytanie nr 23 (pisownia oryginalna)

Dot. §2 ust. 9 pkt 27) PPU. Jakie inne podmioty Zamawiajgcy ma na mysli? Wykonawca winien
wiedziec jakie osoby mogg przebywac na placu budowy, gdyz to Wykonawca cdpowiada na zasadach
ogoblnych za plac budowy. :
Wyijasnienie:

Zamawiajgcy wyjasnia, iz z zapisu tego wynika jasno, iz obowigzkiem Wykonawcy jest umozliwienia
wstepu na teren Rohot przedstawicielom Zamawiajgcego oraz innych podmiotow uprawnionych, w
szczegolnosci Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. Oczywistym jest, ze nie jest mozliwym
przewidzeniu wszystkich mozliwych przypadkéow dot. podmiotdéw, ktére moga wejsc¢ na teren
budowy. Podmiotéw uprawnionych moze by¢ bardzo wiele, jak chocbhy nadzér budowalny.

Zapytanie nr 24 (pisownia oryginalna)

Dot. §2 ust. 15 PPU. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iz zostanie on obcigiony jedynie
udokumentowanymi i uzasadnionymi kosztami wykonania zastepczego. Wskaza¢ nalezy, iz funkcjg
wykonania zastepczego jest zabezpieczenie Zamawiajgcego, nie moze ono petni¢ dodatkowe funkcji
przysparzajacej.

Wyjasnienie:

Zgodnie z § 2 ust. 15 wzoru umowy, jezeli Wykonawca, mimo wezwania Zamawiajacego, wykonuje
Umowe w sposob wadliwy albo sprzeczny z jej postanowieniami, Zamawiajgcy jest uprawniony — bez
zgody sadu — do powierzenia wykonania Umowy osobie trzeciej, na niebezpieczenstwo oraz koszt
Wykonawcy. Z powyzszego zapisu jasno wynika, iz przewiduje on wezwanie. Dla celow dowodowych
oczywistym jest, iz bedzie to wezwanie pisemne. Ponadto Zamawiajgcy wyjasnia, iz w przypadkach
okreslonych umowsg, w przypadku koniecznosci zlecenia wykonania zastepczego, Wykonawca
obcigzony bedzie uzasadnionymi i udokumentowanymi kosztami wykonania zastepczego.

Zapytanie nr 25 (pisownia oryginalna)

Dot. §2 ust. 16 PPU. Wskazujemy, ze niniejsze postepowanie jest prowadzone w systemie ,buduj”
wobec czego odpowiedzialnos$¢ za dokumentacje ponosi Zamawiajgcy, co wynika bezposrednio z art.
647 kc. To Zamawiajacy w swietle art. 103 w zw. z art. 99 pzp, obowigzany jest sporzadzic
dokumentacje w sposob precyzyjny, albowiem stuzy ona do opis przedmiotu zaméwienia ktory
bedzie podlegat wycenie w ramach niniejszego zaméwienia publicznego. Przerzucenie obowigzku za
dokumentacje projektowag na Wykonawce, narusza wprost zapisy art. 433 pkt 3 pzp i stanowi
nieuprawnione przeniesienie na Wykonawce obowigzkéw spoczywajacych na Zamawiajacym.
Podnosimy, iz w ww. zakresie wypowiedziata sie Krajowa lzba Odwotawcza, ktéra w wyroku do
sprawy o sygn. akt KIO 3260/21 podniosta: ,Jak juz wyzej wskazano, sporzadzenie dokumentacji
przetargowej jest obowigzkiem zamawiajgcego i to zamawiajgcy ponosi odpowiedzialnosé za jej
wady. Tym samym nie jest dopuszczalne przerzucenie odpowiedzialnosci za prawidtowos¢ wykonania
tej dokumentacji na wykonawcow”. ,Wykonawcy przed ztozeniem ofert majg obowigzek zapoznac
sie z tg dokumentacjg | mogg zgda¢ wyjasnienia jej tresci, jak tez mogg kwestionowad jej tre$¢ w
drodze odwotania, niemniej jednak nie moze to oznacza¢ przerzucenia odpowiedzialnosci za
prawidtowos¢ wykaonania tej dokumentacji na wykonawcow”. Wobec czego wnosimy o wykreslenie
fragmentu ,oraz wszelkie dokumenty”.

Wyjasnienie:

Zgodnie z § 2 ust. 16 wzoru umowy, Wykonawca oswiadcza, ze uzyskat od Zamawiajgcego wszelkie
informacje, ktore sg konieczne i wystarczajace do prawidtowego wykonania Umowy. W szczegdlnosci
oswiadcza, 7e szczegbtowo zapoznat sie z terenem budowy, dokumentacja projektows, STWiIORB
oraz przedmiarem Rohdt i na tej podstawie stwierdza, ze teren budowy oraz wszelkie dokumenty nie
sg wadliwe oraz sg kompletne, wzajemnie niesprzeczne i uzupetniajgce sie, a takze zdatne do celuy,
ktéremu maja stuzy¢. Powyzszym zapisem Zamawiajgcy nie przenosi odpowiedzialnosci za
ewentualne wady dokumentacji projektowej na wykonawce. Zamawiajgcy nie wymaga od



Wykonawcy na etapie skfadania ofert szczegétowego sprawdzania dokumentacji projektowej aby
wychwyci¢ wszystkie mozliwe btedy, ale tylko takiego sprawdzenia dokumentacji, ktory jest
wymagany jest od profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego zawodowo zajmujgcego sie
robotami budowlanymi. Zgodnie z art. 355 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego, dtuznik obowigzany jest do
starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosé). Nalezyty
starannos¢ dituznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarcze] okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Po wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia z 5
czerwca 2014 r. w sprawie o sygnaturze IV CSK 626/2013, stracity na ostrosci prezentowane poglady,
iz watpliwosci wynikajgce z niejasnych postanowien SIWZ, nie dajacych usunac sie w drodze wyktadni
dokonywanej przez wykonawce powinny obcigza¢ zawsze strone, ktéra ten SIWZ zredagowata czyli
Zamawiajacego (co wielokrotnie podnosit Odwotujacy). Sad Najwyzszy w ww. wyroku w sposob
odmienny ocenit poglad, ze zadawanie pytan Zamawiajacemu nalezato uwazac tylko za uprawnienie
wykonawcy.

SN wskazat na znaczenie art. 38 Pzp w kontekscie przepiséw Kodeksu cywilnego wyznaczajgcych
ogdlne reguty wykonywania zobowigzan. Zgodnie z omawianym wyrokiem Sadu Najwyzszego art. 38
Pzp w zwigzku z art. 354 § 2 k.c. w okolicznoéciach konkretnego zamdwienia publicznego daje nie
tylko wykonawcy uprawnienie, ale takze naklada na niego obowigzek zwrdcenia sie do
Zamawiajacego o wyjasnienie tre$ci SIWZ. Sad wskazat takie, ze od profesjonalisty w danej
dziedzinie, uzasadnione jest wymaganie wiekszej starannosci niz od innych uczestnikow rynku, a to
skutkuje potrzebg zwrdcenia sie do Zamawiajgcego © udzielenie potrzebnych interpretacji
postanowien SIWZ, celem wtasciwego przygotowania oferty.

Zapytanie nr 26 (pisownia oryginalna)

Dot. §2 ust. 18 PPU.

1. wnosimy o wskazanie jakie dokladnie materiaty Wykonawca ma przekaza¢ Zamawiajagcemu w
ramach procedury tam opisanej?

2. Czy Zamawiajacy zweryfikowat, czy materiaty pochodzgce z rozbiorki, o ktorych mowa w
przedmiotowym zapisie, stanowig lub nie stanowig odpadu w rozumieniu Ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach?

3. W sytuacji gdy materialy pochodzace z rozbiorki beda stanowily odpad, a Zamawiajacy bedzie
domagat sie ich przekazania to:

a. Czy w my$l proponowanych zapiséw projektu umowy wytwdércg odpadéw pochodzgcych z
rozbidrki, (zgodnie z Ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach) jest Zamawiajacy, ktéry tym
samym zdejmuje z Wykonawcy odpowiedzialno$é¢ posiadacza odpadéw — co wigzatoby sie dla
Wykonawcy wytgcznie z odpowiedzialnoscia Wykonawcy za transport odpadoéw zgodnie z
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 7 paZdziernika 2016 r. w sprawie szczegbfowych
wymagan dla transportu odpadow?

b. Czy w my$l wzoru umowy wytwdrcg odpaddw pochodzacych z rozbiérki jest Wykonawca — a jezeli
tak, czy Zamawiajgcy moze przedtozyé Decyzje o zezwoleniu na zbieranie lub przetwarzanie odpadow
uwzgledniajgcg miejsce, do ktérego Wykonawca miatby przekaza¢ odpad celem jego
zabudowania/sktadowania?

c. Czy dla miejsca zabudowania/sktadowania materiatdbw pochodzacych z rozbiérki utworzono
miejsce prowadzenia dziatalnoéci w BDO? Prosimy o podanie numeru miejsca prowadzenia
dziatalnosci.

d. Jaka jest podstawa prawna do skiadowania w miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego
materiatéw pochodzgcych z rozbidrki?

Wyijasnienie:

Zgodnie z § 2 ust. 18 wzoru umowy, materiaty pochodzgce z rozbiorki lub demontazu Wykonawca
zobowigzuje sie rozliczy¢ z Zamawiajacym na podstawie protokotu odzysku materiatow i dostarczyc
na miejsce wskazane przez Zamawiajgcego. Materiaty nienadajace sie do ponownego wykorzystania
Wykonawca usunie z terenu budowy i zutylizuje na wtasny koszt zgodnie z przepisami szczegdlnymi.
Zatem w- przypadku materiatéw nadajgcych sie do wykorzystania, a pochodzgcych z rozbidrki w
ramach roboty budowlanej, obowigzkiem Wykonawcy jest przetransportowac te materiaty w miejsce



wskazane przez Zamawiajgcego na terenie miasta Pruszcz Gdanski. O tym jakie bedg to materiaty,
okaze sie podczas prowadzonych robot. Wéowcezas Zamawiajgcy zdecyduje ktére materialy nalezy
zutylizowac, a ktére przetransportowaé we wskazane miejsce w Pruszczu Gdanskim. Utylizacja
materiatow nienadajgcych sie do wykorzystania nastgpi na koszt Wykonawecy, zgodnie z przepisami w
zakresie gospodarki odpadami.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2022 r., poz. 699 z
poin. zm.), poprzez wytworce odpadow rozumie sie przez to kazdego, ktérego dziatalnos¢ lub
bytowanie powoduje powstawanie odpaddw (pierwotny wytwoérca odpaddw), oraz kaidego, kto
przeprowadza wstepng obrobke, mieszanie lub inne dziatania powodujgce zmiane charakteru lub
sktadu tych odpaddéw; wytwdrcg odpaddw powstajgcych w wyniku swiadczenia ustug w zakresie
budowy i rozbidrki jest podmiot, ktory swiadczy ustuge, chyba ze umowa o $wiadczenie ustugi
stanowi inaczej. Zamawiajacy nie reguluje tej kwestii inaczej, zatem wytworca odpadow bedzie
Wykonawrca.

W przypadku sktadowania materiatow nadajgcych sie do wykorzystania nie jest potrzebny wpis do
BDO jako ze w takim wypadku te materialy pochodzace z rozbiorki nie bedg traktowane jako odpad,
a jako materiaty budowalne do wykorzystania przy innych robotach budowlanych.

W kontekscie podstawy prawnej sktadowania materiatéw pochodzgcych z rozbiorki, Zamawiajgcy nie
bedzie ich traktowat jako odpad, a jako materiaty do ponownego wykorzystania. Zatem nie musi miec
w tym wzgledzie specjalnej podstawy prawne;.

Zapytanie nr 27 (pisownia oryginalna)

Dot. §5 ust. 6 i 14 PPU. Wykonawca wnosi o skrocenie wskazanego w przedmiotowym zapisie
terminu z 14 do 7 dni. Wskazujemy, iz tak dtugi czas oczekiwania na akceptacje projektu bedzie miat
bezposrednie przetozenie na czas realizac]i umowy, jak rowniez znaczaco opdini termin
wprowadzenia podwykonawcy na plac budowy.

Wyjasnienie:

Zamawiajgcy infoermuje, iz nie zmienia tresci wzoru umowy w tym zakresie. W ocenie Zamawiajgcego
jest to termin odpowiedni z punktu widzenia rzetelnej weryfikacji wzoru umowy, w tym pod katem
prawnym.

Zapytanie nr 28 (pisownia oryginalna)

Dot. §7 ust. 4 PPU. Wykonawca prosi o potwierdzenie, iz zmiana wysokosci stawki VAT nie bedzie
miata wptywu na kwote wynagrodzenia netto.

Wyjasnienie:

Zamawiajgcy wyjasnia, iz powyzsze pytanie nie stanowi wniosku Wykonawcy o wyjasnienie tresci
SWZ w rozumieniu 284 ust. 1 Pzp. Nie mniej Zamawiajgcy wyjasnia, iz zmiana wysokosci stawki VAT
nie bedzie miata wptywu na kwote wynagrodzenia netto.

Zapytanie nr 29 (pisownia oryginalna)

Dot. §7 ust. 10 PPU. Wykonawca wskazuje, iz uzaleznienie zaptaty naleinego wykonawcy
wynagrodzeni od spetnienia sie okreslonego warunku uznawane sg przez judykature za
niedopuszczalne. Jak wskazuje m.in. wyrok SN z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt Il CSKP 7/21. ,tym
kontekécie nalezy postrzegal postanowienie umowy wymagajace od wykonawcy przedstawienia
faktur obciagzajacych wykonawce a wystawionych przez podwykonawcéw. Nie ulega watpliwosci, ze
podwykonawca z roznych przyczyn moze nie przedstawic¢ faktury generalnemu wykonawcy, co w
konsekwencji oznacza, Zze wykonawca ten nie bedzie taka fakturg dysponowat. Skutkowatoby to
uzaleznieniem zaptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od zachowania osoby trzeciej
(podwykonawcy), a wiec zdarzenia - z perspektywy stron umowy o roboty budowlane - przysztego i
niepewnego. Niezaleznie zatem od umownego ujecia tej okolicznosci, takie postanowienie umowne,
jako sprzeczne z naturg stosunku prawnego wykreowanego umowa o roboty budowlane (art. 3531 w
zw. 7 art. 89 k.c.), jest niewazne (art. 58 § 1i 3 k.c.). Nalezy wiec je traktowac jako niezastrzezone.”
Majac powyisze na wzgledzie, wnosimy by wystarczajgcym dowodem byto os$wiadczenie
Wykonawcy.



Wyjasnienie:

Zamawiajgcy wyjasnia, iz powyzsze pytanie nie stanowi wniosku Wykonawcy o wyjasnienie tresci
SWZ w rozumieniu 284 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy nie zmienia tresci SWZ. Powyisze podyktowane jest
dbatoscig Zamawiajacego o finanse publiczne.

Zapytanie nr 30 (pisownia oryginalna)

Dot. §8 PPU. Wnosimy o potwierdzenie czy Zamawiajgcy uzna za dzien wykonania Przedmiotu
Umowy dzien zgloszenia do odbioru koncowego.

Wyijasnienie:

Zamawiajgcy wyjasnia, iz w przypadku jesli wszystkie roboty przewidziane w SWZ do wykonania
zostang wykonane w terminie okreslonym umowsa, za dziern wykonania Przedmiotu Umowy
Zamawiajgcy uzna dzien zgtoszenia do odbioru koncowego.

Zapytanie nr 31 (pisownia oryginalna)

Dot. §8 ust. 11 PPU. Orzecznictwo i doktryna stojg na stanowisku, ze strony umowy o roboty
budowlane nie mogg uzaleznia¢ wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku
jakichkolwiek usterek w zakresie wykonanych robot budowalnych (tak m.in. SN w wyroku z dnia
22.06.2007 r. sygn. akt. V CSK 99/07). Niedopuszczalne jest réwniez uznanie dzieta/robét za
wykonane, tylko w przypadku wystgpienia stanu bezusterkowosci. Przedmiotowy poglad dominuje w
orzecznictwie sgdéw powszechnych. Przyktadowo wskazujemy wyrok SA w Szczecinie z dnia
26.04.2017 r. sygn. akt | ACa 1008/16, gdzie Sad stwierdzit: ,Z niewykonaniem zobowigzania z
umowy o roboty budowlane (umowy o dzieto) mamy do czynienia wowczas, gdy roboty budowlane
nie zostaty wykonane w ogdle bgdz gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne
wykorzystanie rezultatu robot lub odbiera im cechy wyrainie oznaczone w umowie istotnie
zmniejszajgc ich warto$¢”. Podobnie SA w Warszawie, w wyroku z dnia 03.08.2017 r. sygn. akt | ACa
689/16: ,W sytuacji, gdy wykonawca zgiosit zakonczenie robét budowlanych i brak jest wad
istotnych, zamawiajacy jest zobowigzany do ich odbioru. W protokole z tej czynnosci, stanowigcym
pokwitowanie spetnienia $wiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie
ustalen co do jakosci wykonanych robét, w tym ewentualnego wykazu wszystkich ujawnionych wad z
terminami ich usuniecia lub os$wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia
przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze.
Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy stwierdzone wady bedg na tyle
istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania”. Wnosimy o uznanie za moment
wykonania przedmiotu umowy, dzien zgloszenia robdt do odbioru przez Wykonawce,
potwierdzonego przez przedstawiciela zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, wnosimy o zmiane tresci ust. 11 poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
Jezeli w trakcie czynnosci odbiorowych zostang stwierdzone wady nadajgce sie do usunigcia
Zamawiajgcy dokona odbioru i wyznaczy Wykonawcy termin na usunigcie wad i usterek.”
Wyijasnienie:

Zamawiajacy informuje, iz nie zmienia tresci wzoru umowy w tym zakresie. Zgodnie z tym zapisem
wzoru umowy, ,11. Jezeli w trakcie czynnosci odbiorowych zostang stwierdzone wady nadajgce
sie do usuniecia w granicach odbioru ostatecznego, Wykonawca usunie je niezwtocznie — jednak nie
pdiniej niz w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego. Dziei usunigcia tych wad lub usterek przez
Wykonawce bedzie stanowi¢ termin odbioru ostatecznego”. Celem tego zapisu jest dyscyplinowanie
Wykonawcy do wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, w tym
do usuniecia wad. Zamawiajgcy oczekuje, iz wykonawca odda wybudowany obiekt zgodnie z opisem,
i protokét potwierdzat bedzie wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem.

Zapytanie nr 32 (pisownia oryginalna)

Dot. §9 ust. 1 PPU. Wykonawca wnosi o wylgczenie z zakresu gwarancji/rekojmi oznakowania
poziomego/pionowego i wyznaczenia dla niej odrebnego okresu obowigzywania. Wykonawca
wskazuje, iz z powodu technologii wykonania i wiasciwosci charakterystycznych dla tego elementu



drogi, oznakowanie nie zachowa swoich wiasciwosci przez okres na jaki wskazuje Zamawiajacy i
wykracza poza okres gwarantowany przez producentéw ww. oznakowania.

Wnosimy do skrdcenia okresu gwarancji dla oznakowania do 36 miesiecy.

Wyijasnienie:

Zamawiajgcy wyjasnia, iz nie zmienia tresci SWZ w tym zakresie.

Zapytanie nr 33 (pisownia oryginalna)

Dot. §9 ust. 1 PPU. Wykonawca wskazuje, iz przedmiotowy zapis jest niezgodny z przepisem art. 647
kodeksu cywilnego w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.].
Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.). Odbidr robét budowlanych jest obowigzkiem Zamawiajgcego a
ewentualne wady przedmiotu umowy winny by¢ usuwane w ramach procedury
gwarancyjnej/rekojmianej. Uzaleznienie wyptaty naleznego wynagrodzenia oraz zwolnienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy od dokonania odbioru bez uwag narusza ustawowe
prawo Wykonawcy do odbioru robdt przez Zamawiajgcego. W wyroku z dnia 3 sierpnia 2017 r,, w
sprawie o sygn.akt: | ACa 689/16, Sad Apelacyjny w Warszawie wskazat, ze: ,...odbiér robét jest
obowigzkiem zamawiajgcego, a postanowienie umowne, ktore uzaleinia prawo wykonawcy od
podpisania bezusterkowego protokotu odbioru, uznac nalezy za niewaine, jako sprzeczne z istotg
umowy o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 KC.” Sad Apelacyjny w Krakowie wskazat
natomiast, ze jedynie takie wady, ktore uniemozliwiajg korzystanie z obiektu i Swiadczg o braku
zakonczenia prac, daja podstawe do odmowy przyjecia przedmiotu robot. Z art. 647 KC
zawierajgcego definicje umowy o roboty budowlane wynika, ze odebranie cbiektu jest ohowigzkiem
inwestora (zamawiajgcego), zatem nie moze on uzurpowac sobie uprawnienia do jednostronnej
decyzji w tej kwestii. Zapisy umowy, ktore by nadawaly zamawiajagcemu uprawnienie do
jednostronnego decydowania o dokonaniu odbioru przedmiotu robot, sprzeciwiatyby sie naturze
stosunku prawnego, jakim jest umowa o roboty budowlane (Wyrok SA w Krakowie z dnia 8 marca
2016 r, sygn.akt: | ACa 1626/15, analogicznie SA w Warszawie, Wyrok z dnia 10 marca 2015 r,
sygn.akt: VI ACa 684/14). Wnosimy o wykreslenie zwrotu ,bez zastrzezen”.

Wyjasnienie:

Zamawiajgcy informuje, iz nie zmienia tresci wzoru umowy w tym zakresie. Zgodnie z tym zapisem
wzoru umowy, , 1. Wykonawca oswiadcza, ze w ramach wynagrodzenia udziela Zamawiajgcemu
gwarancji jakosci na przedmiot Umowy na okres ......... (w dniu zawarcia Umowy do Umowy zostanie
wpisana liczba lat, zgodnie z tresciqg oswiadczenia ztoZonego przez Wykonawce w Formularzu oferty,
a nawias zostanie usuniety) od dnia podpisania przez Zamawiajacego protokotu odbioru
ostatecznego bez zastrzezen”. Celem tego zapisu jest dyscyplinowanie Wykonawcy do wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy oczekuje, iz
wykonawca odda wybudowany obiekt zgodnie z opisem, i protokét potwierdzat bedzie wykonanie
przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem.

Zapytanie nr 34 (pisownia oryginalna)

Dot. §9 ust. 9 PPU. Prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawca bedzie obcigzony jedynie uzasadnionymi
i udokumentowanymi kosztami wykonania zastepczego.

Wyjasnienie:

Zgodnie z § 9 ust. 9 wzoru umowy, Zamawiajgcy zastrzega prawo do usuniecia wad i usterek w
okresie gwarancji oraz rekojmi na niebezpieczenstwo i koszt Wykonawcy, jezeli Wykonawca nie
przystapi do ich usuniecia w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, pomimo wezwania w
formie dokumentowej. Zamawiajgcy zatem wyznaczy Wykonawcy odpowiedni termin na usuniecie
stwierdzonych wad i usterek biorgc pod uwage ich ztoZzonos$é¢ oraz niezbedny, zgodny ze sztuka, czas
ich usunigcia. Po tym terminie, ktérego dochowanie bedzie uzaleznione do Wykonawcy, Zamawiajacy
przystgpi do wykonania zastepczego, zgodnie z wspomnianym paragrafem. Z pewnoscig Wykonawca
obcigzony bedzie uzasadnionymi i udokumentowanymi kosztami wykonania zastepczego.



Zapytanie nr 35 (pisownia oryginalna)

Dot. §10 ust. 2 Prosimy o usunigcie wskazanego zapisu albo o jego zmiane. Wskazujemy, zgodnie z
orzecznictwem kumulacja kar umownych za odstapienie i nienalezyte wykonanie umowy nie jest
dopuszczalna. Zgodnie z uchwatg SN z 18.07.2012 r. (Ill CZP 39/12) odstepujgcemu nie przystuguje
roszczenie o zaptate kary umownej na wypadek zwloki lub opdznienia, jezeli w umowie zastrzezono
rowniez takg kare w zwigzku z odstgpieniem od umowy. Wskazujemy, iz wskutek odstgpienia
dochodzi do rozwigzania umowy ze skutkiem wstecznym, co oznacza, ze w takiej sytuacji zadna ze
stron nie moze dochodzi¢ kar umownych z tytutu nienalezytego wykonania umowy. Z tego wzgledu
po odstapieniu od umowy wytgczona jest mozliwo$¢ kumulatywnego dochodzenia kary umownej za
odstgpienie i kar zastrzezonych na wypadek nienalezytego wykonania umowy.

Wyjasnienie:

Zamawiajacy informuje, iz nie zmienia tresci wzoru umowy w tym zakresie.

Zapytanie nr 36 (pisownia oryginalna)

Dot. §10 ust. 3 PPU. Wykonawca wskazuje, iz przedmiotowy zapis jest nadmiernie rygorystyczny,
gdyz umotzliwia odstgpienie od Umowy z przyczyn niezawinionych przez Wykonawce. Takie
postanowienie umowne narusza rownowage kontraktowg stron. Wnosimy o zmiane
przedmiotowego zapisu poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,W razie, gdyby Wykonawca
w sposdb zawiniony zaprzestat realizacji niniejszej umowy przez okres dtuiszy niz 14 dni, badz nie
rozpoczat robot w okresie do 7 dni od daty przekazania terenu budowy, Zamawiajgcy ma prawo
odstgpi¢ od umowy ze skutkiem natychmiastowym z winy Wykonawcy ze skutkami wynikajgcymi z
ust. 1 niniejszego paragrafu.”

Wyjasnienie:

Zamawiajgcy informuje, iz nie zmienia tresci SWZ. Zamawiajgcy informuje, iz jest to uprawnienie
Zamawiajgcego, nie za$s jego obowigzek. Zamawiajgcy nie zamierza w zadnym razie nauzywac tego
uprawnienia.

Il. Zataczniki:
1) Plik w formacie PDF: 13_23 SWZ Tom |l DP - Przedmiar b. drogowa Deyny ZMIENIONY1.pdf,

2) Plik w formacie PDF: 13_23 SWZ Tom [l STWIORB - ul. Deyny ZMIENIONY1.pdf,
3) Plik w formacie ZIP: 13_23 SWZ Tom Il DP - pliki w formatach edytowalnych.zip.

ll. Zamawiajgcy o$wiadcza oraz informuje, ze:

1. Niniejsza informacja stanowi integralng czes¢ SWZ.

2. Niniejszg informacje Zamawiajagcy zamiescit na stronie internetowej prowadzonego
postepowania: (https://platformazakupowa.pl/pn/um pruszczgdanski).
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