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	Politechnika Lubelska
ul. Nadbystrzycka 38 D
20 – 618 Lublin

tel. +48 81 538 46 32, 

e-mail: bzp@pollub.pl  



Lublin, dnia 02.09.2021 r.

Znak sprawy: KP-272-PNK-38/2021
Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego pn.: pn.: Sukcesywna dostawa środków do utrzymania czystości na potrzeby Politechniki Lubelskiej w latach 2021/2022 (z podziałem na części) prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z późn. zm.) w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp.
Zawiadomienie

 o unieważnieniu czynności wyboru najkorzystniejszej oferty oraz 

o unieważnieniu postępowania

1. Zamawiający, Politechnika Lubelska zawiadamiania o unieważnieniu czynności wyboru oferty najkorzystniejszej podjętej dnia 11.08.2021 r. w zakresie wszystkich części postępowania, tj. unieważnia czynność wyboru oferty najkorzystniejszej:

a) w zakresie części I: Środki na utrzymanie czystości – złożonej przez PHU PAMAR MARCIN ANDRZEJUK, Lublin, ul. Lotnicza 49,

b) w zakresie części II: Profesjonalne środki myjąco-piorące – złożonej przez CENTRUM MERCURY PIOTR WOJTCZYK, Wrocław, ul. Paprotna 8,

c) w zakresie części III: Ręczniki papierowe, papier toaletowy – złożonej przez BDS Sp. z o. o. Lublin, ul. Garbarska 16,

d) w zakresie części IV: Ręczniki i ścierki – złożonej przez PHH WALDEMAR KRUSZYŃSKI, Lublin, ul. Łęczyńska 53

e) w zakresie części V: Worki na odpady – złożonej przez BDS Sp. z o. o. Lublin, ul. Garbarska 16.

2. Zamawiający, Politechnika Lubelska zawiadamia, że działając na podstawie art. 255 pkt. 6 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.2021.1129 t.j. z dnia 2021.06.24) – zwanej dalej: ustawą p.z.p., unieważnia niniejsze postępowanie w całości, tj. w zakresie wszystkich części od I do V.

Uzasadnienie


Zamawiający po wyborze oferty najkorzystniejszej stwierdził, że postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego. 

Zgodnie z Rozdziałem 16 Specyfikacji Warunków Zamówienia (dalej: SWZ):

6. Przed podpisaniem umowy wybrany Wykonawca jest zobowiązany do przedłożenia Zamawiającemu pełnego wykazu oferowanych środków czystości zawierającego nazwy własne oraz ceny jednostkowe –dla każdej pozycji. Na tej podstawie Zamawiający potwierdzi zgodność oferowanych środków czystości z wymaganiami zawartymi w Szczegółowym Opisie Zamówienia.
7. W przypadku części 1 i 2 Wykonawca dostarczy także karty katalogowe oferowanych produktów  (techniczne, charakterystyki). W odniesieniu do części 3  Wykonawca dostarczy także karty katalogowe oferowanych produktów  (techniczne, charakterystyki) oraz próbki produktów. W przypadku części4 Wykonawca dostarczy próbki oferowanych produktów. W odniesieniu do części 5  Wykonawca dostarczy także karty techniczne oferowanych pro duktów.

8. Nie dopełnienie obowiązków wskazanych powyżej traktowane będzie jako uchylanie się od podpisania umowy!


Zastosowanie powyższej procedury oznaczało zatem, że Zamawiający na etapie bezpośrednio po złożeniu ofert nie wiedział jakie konkretnie produkty zostały mu zaoferowane przez Wykonawców, a tym samym Zamawiający nie mógł wówczas zweryfikować czy oferty są zgodne z postanowieniami SWZ, a w szczególności czy nie podlegają odrzuceniu. Wykonawcy konkretyzowali złożone przez siebie oferty dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej, w ten sposób że Wykonawcy których oferty zostały uznane za najkorzystniejsze byli zobowiązani do złożenia pełnego wykazu oferowanych środków czystości zawierającego nazwy własne oraz ceny jednostkowe – dla każdej pozycji. Dopiero na tej podstawie Zamawiający potwierdzał zgodność oferowanych środków czystości z wymaganiami zawartymi w Szczegółowym Opisie Zamówienia. W konsekwencji, nawet w chwili wyboru oferty najkorzystniejszej, Zamawiający nie miał wiedzy jakie produkty zaoferował Wykonawca oraz czy są one zgodne z SWZ, co jest sytuacją niedopuszczalną z punktu widzenia zasad przejrzystości postępowania, uczciwej konkurencji i równego traktowania Wykonawców, o których mowa w art. 16 ustawy p.z.p.


Opisana procedura mogła prowadziła także do sytuacji, w której Wykonawcy już po upływie terminu składania ofert mieli nieograniczoną możliwość ich modyfikowania w zakresie nazw własnych oraz cen jednostkowych poszczególnych pozycji proponowanego asortymentu, co z kolei jest nie do pogodzenia z bezwzględnie obowiązującym zakazem zmiany treści oferty po upływie terminu do jej złożenia.


Przedmiotowe postanowienia SWZ naruszały także prawo Wykonawców do złożenia odwołania od czynności wyboru oferty najkorzystniej, w ten sposób że do upływu terminu wniesienia odwołania, potencjalny skarżący mógł nie wiedzieć jakie produkty zaoferował Wykonawca, którego oferta została wybrana za najkorzystniejszą oraz czy były one zgodne z SWZ, ponieważ do upływu terminu na wniesienie odwołania, wybrany Wykonawca potencjalnie mógł jeszcze nie złożyć pełnego wykazu oferowanych środków czystości wraz z kartami katalogowymi oraz próbkami.


Powyższa wada na obecnym etapie postępowania jest już nieusuwalna, bowiem zgodnie z treścią art. 137 ust. 1 ustawy p.z.p. Zamawiający może dokonywać zmian w SWZ wyłącznie przed upływem terminu składania ofert. Termin składania ofert w ramach niniejszego postępowania upłynął natomiast dnia 21 lipca 2021 r. o godzinie 10:00.


Możliwość samodzielnego unieważnienia przez Zamawiającego uprzednio podjętej przez siebie czynności potwierdza z kolei orzecznictwo Krajowej Izby Odwoławczej (KIO). W wyroku z dnia 10 października 2012 r. wydanym w sprawach KIO 2037/12; KIO 2047/12, Izba podniosła bowiem, że zamawiający ma każdorazowo prawo do samoistnego podjęcia decyzji o powtórzeniu dokonanych przez siebie czynności w toku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, o ile uzna, iż dokonane uprzednio czynności są obarczone wadą lub zachodzą inne okoliczności uzasadniające ich unieważnienie. 

Podpisano:

Kanclerz Politechniki Lubelskiej
                                                                                                                     mgr inż. Mirosław Żuber
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