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MIEJSKI OŚRODEK POMOCY SPOŁECZNEJ

ul. Grabowo 2

81-265 Gdynia
Tel/fax 58 782 01 20

Gdynia, dn. 18.12.2020 r.

Znak sprawy: MOPS.DZP.322.II/45/2020

Zapytanie ofertowe, którego przedmiotem jest:

Świadczenie usług tzw. teleopieki czyli elektronicznego całodobowego monitoringu i przyzywania natychmiastowej pomocy w przypadku zagrożenia życia, zdrowia lub bezpieczeństwa dla osób starszych i osób z niepełnosprawnościami w miejscu zamieszkania

Zamawiający zmienia termin składania ofert z 22.12.2020 r. do godz. 10:00 na  23.12.2020 r. do godz. 10:00.

Odpowiedzi na pytania Wykonawców (oprócz pytania nr 12, 14, 30):

Pytanie nr 1

Rozdział 1. W opisie przedmiotu zamówienia pojawia się zapis: Usługa, która ma zapewnić kontakt z aktywnym teleopiekunem, obejmuje co najmniej: minimum trzy razy w tygodniu (w tym jeden raz w weekend; sobotę lub niedzielę) wykonanie telefonu do Podopiecznego z zapytaniem o samopoczucie oraz bieżącego diagnozowania potrzeb.

Zakładając, że usługa obejmuje 300 podopiecznych x 3 wymagane połączenia tygodniowo daje 900 połączeń telefonicznych każdego tygodnia. Operatorzy telecentrum będą musieli wykonywać 180 połączeń każdego dnia, aby spełnić to wymaganie. Nie wliczając obsługi pojawiających się połączeń alarmowych. Taka sytuacja powoduje, że operatorzy telecentrum będą zajęci wykonywaniem połączeń do podopiecznych przez większość swojego czasu pracy.

Czy Zamawiający zatem potwierdza, że oczekuje takiej skali w zakresie realizacji usługi teleopiekuna?

Odp.: Tak, Zamawiający potwierdza, że oczekuje połączeń monitorujących do podopiecznego minimum trzy razy w tygodniu (w tym jeden raz w weekend; sobotę lub niedzielę). Zamawiający zaznacza, że wskazana w zapytaniu średnia liczba połączeń dziennych jest znacznie niższa niż 180, przy założeniu realizacji połączeń również w ciągu weekendu. 

Pytanie nr 2

Dotyczy: Zapytanie ofertowe rodz. 1 pkt 6

Treść: „Wykonawca przeprowadzi, na wniosek Zamawiającego, szkolenie wskazanych osób świadczących usługi opiekuńcze (ok. 100 opiekunów, którzy świadczą usługi opiekuńcze w miejscu zamieszkania podopiecznych) w zakresie funkcjonowania usługi, w szczególności z zasad obsługi urządzeń abonenckich, o których mowa w ust. 5.”

Pytanie: Prosimy o potwierdzenie, że:
a) w ramach w/w wymagania Wykonawca zobowiązany będzie do przeprowadzenia jednego szkolenia dla wskazanej przez Zamawiającego grupy osób w uzgodnionym przez Strony terminie oraz miejscu. 

Odp.: Zamawiający potwierdza, że Wykonawca zobowiązany będzie do przeprowadzenia jednego szkolenia dla wskazanej przez Zamawiającego grupy osób w uzgodnionym przez Strony terminie oraz miejscu.

b) Zamawiający zapewni salę szkoleniową na potrzeby realizacji w/w szkolenia z dostępem do internetu oraz projektor.

Odp.: Zamawiający potwierdza, że zapewni salę szkoleniową na potrzeby realizacji w/w szkolenia z dostępem do Internetu oraz projektor.

c) Wykonawca w celu realizacji szkolenia zobligowany jest do oddelegowania pracownika posiadającego odpowiednie kompetencje do przeprowadzenia szkolenia oraz zapewnienia materiałów dydaktycznych w postaci filmików instruktażowych

Odp.: Zamawiający potwierdza, że Wykonawca w celu realizacji szkolenia zobligowany jest do oddelegowania pracownika posiadającego odpowiednie kompetencje do przeprowadzenia szkolenia oraz zapewnienia materiałów dydaktycznych w postaci filmików instruktażowych.

d) Czy w związku z trwającą w Polsce pandemią COVID 19 Zamawiający dopuszcza możliwość przeprowadzenia w/w szkolenia w formie zdalnej?

Odp.: Zamawiający dopuszcza możliwość przeprowadzenia w/w szkolenia w formie zdalnej.

Pytanie nr 3 

Dotyczy: Zapytanie ofertowe rodz. 1 pkt 5

Treść: „Wykonawca zapewni dla każdej osoby objętej usługą urządzenie abonenckie, składające się z następujących elementów, tj.:

1) aparat telefoniczny „pierwszej generacji”
 z zestawem głośnomówiącym oraz bezpośrednim czerwonym przyciskiem alarmowym i dodatkowym przyciskiem tzw. „zielonym”, umożliwiającym dostęp do usługi społeczno - towarzyskiej, w wymaganej liczbie:

a) aparat telefoniczny stacjonarny pierwszej generacji (200 sztuk);

b) aparat telefoniczny komórkowy GSM pierwszej generacji (100 sztuk);

2) osobisty przycisk alarmowy w formie bransoletki na przegub ręki lub wisiorka na szyję lub ewentualnie w innej formie, umożliwiającej osobie z niego korzystającej codzienne noszenie ze sobą i bezpośredni dostęp w każdej sytuacji (300 sztuk);

3) czujnik upadku (300 sztuk)

Przez aparat telefoniczny pierwszej generacji Zamawiający rozumie aparat telefoniczny, stacjonarny lub komórkowy nie będący smartfonem, posiadający jedynie funkcje rozmowy głosowej, przycisku alarmowego czerwonego oraz przycisku zielonego, bez zastosowania dodatkowych funkcji i łączności internetowej.”

Pytanie: Czy Zamawiający dopuści możliwość dostarczenia w ramach w/w wymagania jako urządzeń równoważnych 300 urządzeń typu 3 w 1 tj. wodoszczelnej bransoletki na przegub ręki lub wisiorka na szyję umożliwiające dwustronną komunikację głosową (z centrum monitoringu oraz w celu komunikacji społeczno-towarzyskiej) , posiadające przycisk SOS, detektor upadku, geolokalizację GPS umożliwiającą ustalenie miejsca pobytu podopiecznego w celu ratowania jego życia i zdrowia.

Równolegle wnioskujemy o dostosowanie treści załącznika nr 2 do Zapytania w zakresie dostarczenia urządzeń równoważnych.

Wykorzystanie w/w urządzeń pozwoli podopiecznym korzystać z usługi teleopieki nie tylko w ich domu, ale także poza miejscem zamieszkania (np. podczas spaceru). Urządzenie takie może być również użytkowane w trakcie kąpieli i snu, co w sposób istotny ułatwia wykorzystanie przycisku SOS w sytuacjach krytycznych. Mając na względzie definicję „aparatu telefonicznego pierwszej generacji” należy przyjąć, iż urządzenia 3 w 1 spełnia kryteria tej definicji. Jest proste w użyciu i nie daje możliwości wykorzystywania go w innym celu niż teleopieka.

Odp.: Zamawiający dopuszcza oraz zmienia treść załącznika nr 2 do Zapytania ofertowego w zakresie urządzeń równoważnych.

Pytanie nr 4

Dotyczy: wzór umowy

W przypadku uwzględnienia pytania nr 2 Wykonawcy wnosimy o odpowiednie dostosowanie zapisów wzoru umowy, wzoru umowy użyczenia i wykazu urządzeń.

Odp.: Zamawiający dostosowuje zapisy wzoru umowy, wzoru umowy użyczenia oraz wykaz urządzeń.

Pytanie nr 5 

Dotyczy: Zapytanie Ofertowe  rozdz. 3 pkt 1 oraz Zał. nr 3 do Zapytania ofertowego, Uwaga

Treść: „O udzielenie zamówienia mogą ubiegać się Wykonawcy, którzy spełniają warunki udziału w niniejszym postępowaniu, dotyczące zdolności technicznej  lub zawodowej:

Zamawiający uzna ten warunek za spełniony, jeżeli Wykonawca wykaże, że w okresie ostatnich 3 lat przed upływem terminu składnia ofert wykonał co najmniej dwie usługi polegające na elektronicznym całodobowym monitoringu i przyzywania pomocy dla osób starszych i osób z niepełnosprawnościami w miejscu zamieszkania, które były świadczone dla co najmniej 50 osób. 

(…) Uwaga: Do wykazu należy załączyć dowody określające, czy te usługi zostały wykonane lub są wykonywane należycie, przy czym dowodami, o których mowa są referencje bądź inne dokumenty wystawiony przez podmiot, na rzecz którego usługi były wykonywane, a w przypadku świadczeń okresowych lub ciągłych są wykonywane, a jeżeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskać tych dokumentów – oświadczenie Wykonawcy; w przypadku świadczeń okresowych lub ciągłych nadal wykonywanych referencje bądź inne dokumenty potwierdzające ich należyte wykonanie powinny być wydane nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert.

Pytanie: W związku z drobną rozbieżnością zapisów Zapytania ofertowego oraz Załącznika nr 3 do Zapytania, prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający uzna powyższy warunek za spełniony, jeżeli Wykonawca wykaże, że w okresie ostatnich 3 lat przed upływem terminu składnia ofert wykonał lub wykonuje należycie co najmniej dwie usługi polegające na elektronicznym całodobowym monitoringu i przyzywania pomocy dla osób starszych i osób z niepełnosprawnościami w miejscu zamieszkania, które były świadczone dla co najmniej 50 osób. 

Wart uwagi jest fakt, iż usługi teleopieki nabywane są przez Zamawiających jako usługi ciągłe (bywa że kilkuletnie)  w związku z czym uzasadnione jest dopuszczenie przez Zamawiającego wykazania się doświadczeniem wynikającym z umowy, która jest w trakcie realizacji. 

Odp.: Zamawiający potwierdza, że uzna powyższy warunek za spełniony, jeżeli Wykonawca wykaże, że w okresie ostatnich 3 lat przed upływem terminu składnia ofert wykonał lub wykonuje należycie co najmniej dwie usługi polegające na elektronicznym całodobowym monitoringu i przyzywania pomocy dla osób starszych i osób z niepełnosprawnościami w miejscu zamieszkania, które były świadczone dla co najmniej 50 osób.

Pytanie nr 6

Wśród udostępnionej przez Zamawiającego dokumentacji postępowania nie ma formularza ofertowego. Prosimy o informację, czy Zamawiający udostępni taki formularz, czy wymaga wyłącznie wpisania wartości oferty na Platformie Zakupowej? Jeśli tak, to prosimy o wyjaśnienie jaki dokument będzie stanowił załącznik nr 7 do Umowy?

Odp.: Zamawiający wymaga wyłącznie wpisania wartości oferty na Platformie zakupowej. Zamawiający wykreśla załącznik nr 7 ze wzoru Umowy.

Pytanie nr 7 

Dotyczy: wzór umowy § 2 ust 2

Treść: „Wykonawca w ramach niniejszej umowy użyczy Zamawiającemu urządzenia abonenckie, tj.:  telefony stacjonarne ……(nazwa)……, telefony komórkowe ……(nazwa)…… oraz lokalizatory…….z czujnikiem upadku w ilości zgodnej z liczbą wskazaną w ofercie, stanowiącej załącznik nr 7 do niniejszej umowy, na czas świadczenia usługi (wzór protokołu przekazania stanowi załącznik nr 3 do niniejszej umowy). Wartość każdego urządzenia to ……… zł brutto (słownie: ……… złotych) za telefon stacjonarny ……(model i nazwa producenta)…… i ……… zł brutto (słownie: ……… złotych) za telefon komórkowy ……(model i nazwa producenta)……. zł brutto (słownie: ……złotych) za czujnik upadku.”
Pytanie: Wykonawca zwraca uwagę, iż wyżej wymienione wartości nie będą wynikały z treści oferty, bo formularz cenowy na Platformie Zakupowej ani wykaz urządzeń nie przewidują możliwości uzupełnienia przez Wykonawcę takich wartości. Alternatywnie prosimy o potwierdzenie, że Wykonawca ma udostępnić Zamawiającemu powyższe wartości przed podpisaniem umowy.

Odp.: Zamawiający potwierdza, że Wykonawca ma udostępnić Zamawiającemu powyższe wartości przed podpisaniem umowy.
Pytanie nr 8 

Pytanie: W związku z faktem, iż Zamawiający jest Jednostką Budżetową Gminy Miasta Gdynia, zobowiązany jest do stosowania ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, która wprowadza m.in. zasady dokonywania wydatków ze środków publicznych. Zamawiający winien wydatkując środki publiczne i przeprowadzając procedurę wyłonienia kontrahenta zastosować zasady określone w prawie zamówień publicznych, w tym zasadę jawności postępowania. 

Z uwagi na powyższe, jeżeli wartość planowanego zamówienia jest niższa niż 30 tys. euro, to zamawiający nie stosuje wprost przepisów p.z.p., jednak musi pamiętać o zasadach obowiązujących w zamówieniach. Popierające stanowiska w doktrynie: Wyrażony w art. 4 pkt 8 Pzp brak obowiązku stosowania przepisów ustawy Pzp nie tylko nie stanowi podstawy do dowolnego wydatkowania środków publicznych przy udzielaniu zamówień nieprzekraczających progu 14 tys. euro, ale wręcz obliguje do przestrzegania podstawowych zasad udzielania zamówień, takich jak zasada uczciwej konkurencji, równego traktowania, jawności, a w stosunku do zamawiających podlegających ustawie o finansach publicznych nakłada na nich obowiązek wydatkowania środków publicznych (w ramach realizacji rocznych planów finansowych) w sposób racjonalny, oszczędny, efektywny i celowy. (A. Libuda, Zamówienia nieprzekraczające progu 14 tys. euro, „Zamówienia Publiczne. Doradca” 11/2008).
Z uwagi na powyższe prosimy o wskazanie szacunkowej wartości jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia o sygnaturze MOPS.DZP.322.II/45/2020. Udostępnienie tej informacji pozwoli Wykonawcom na uzyskanie informacji jaki jest realny zakres finansowy zamówienia, a tym samym możliwości oszacowania i oceny kosztów na właściwym poziomie, co może mieć wypływ na zmniejszenie ryzyka pozyskania ofert przewyższających budżet Zamawiającego, co mogłoby doprowadzić do konieczności unieważnienia postępowania i powtarzania procedury zakupowej. Wydłużanie procesu wyboru Wykonawcy może mieć negatywny wpływ na termin realizacji Zamówienia tak istotnego dla seniorów w czasie pandemii.

Odp.: Szacunkowa wartość jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia o sygnaturze MOPS.DZP.322.II/45/2020 wynosi 108 000,00 zł netto.

Pytanie nr 9
Dotyczy: § 5 wzoru umowy

Zamawiający wskazał: 

Strony ustanawiają odpowiedzialność za niewykonanie lub nienależyte wykonanie Umowy 
w formie kar umownych, w następujących wysokościach i przypadkach: 

Za naruszenie postanowień § 2 ust 7 Umowy Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę umowną w wysokości 50 zł (słownie:  pięćdziesiąt 00/100 zł) za każdy dzień przekroczenia wskazanego terminu,

Za naruszenie postanowień § 3 ust 10 Umowy Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę umowną w wysokości 50 zł (słownie:  pięćdziesiąt 00/100 zł) za każdy dzień przekroczenia wskazanego terminu.

Zwracamy się z prośbą o dokonania zmiany zapisów wzoru umowy w tym zakresie, w sposób pozwalający Zamawiającemu na nałożenie kary umownej na wykonawcę w sytuacji, gdy do wystąpienia okoliczności niedochowania wskazanych terminów doszło z przyczyn, za które odpowiada wykonawca tj. w przypadku zwłoki, a nie przekroczenia terminu (ponieważ przekroczenie terminu może być niezależne od wykonawcy, a w takiej sytuacji wykonawca nie powinien ponosić sankcji finansowych)

Wnosimy o modyfikację zapisu w następujący sposób:

Strony ustanawiają odpowiedzialność za niewykonanie lub nienależyte wykonanie Umowy 
w formie kar umownych, w następujących wysokościach i przypadkach: 

Za naruszenie postanowień § 2 ust 7 Umowy Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę umowną w wysokości 50 zł (słownie:  pięćdziesiąt 00/100 zł) za każdy dzień przekroczenia wskazanego terminu z winy Wykonawcy,

Za naruszenie postanowień § 3 ust 10 Umowy Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę umowną w wysokości 50 zł (słownie:  pięćdziesiąt 00/100 zł) za każdy dzień przekroczenia wskazanego terminu z winy Wykonawcy.

Wskazujemy, że kara umowna jest ustalonym z góry zryczałtowanym odszkodowaniem, powiązanym z reżimem odpowiedzialności kontraktowej, opartym na przesłance zwłoki jako opóźnienia kwalifikowanego dłużnika, wynikającym z okoliczności, za które wykonawca ponosi odpowiedzialność. Model kar umownych nie ma uzasadnienia prawnego w przypadku braku po stronie wykonawcy odpowiedzialności za zdarzenia, na których powstanie nie ma wpływu, co może być wynikiem specyfiki przedmiotu umowy. Nakładanie kar umownych w takich okolicznościach może stanowić naruszenie art. 362 Kodeksu Cywilnego, wprowadzającego zasadę ograniczenia odpowiedzialności odszkodowawczej w zakresie, w jakim poszkodowany przyczynił się do powstania lub zwiększenia szkody. Wskazane uregulowania umowne są nieuzasadnionym rozszerzeniem odpowiedzialności wykonawcy. Regulacje w zakresie kar umownych winny być powiązane z zawinieniem wykonawcy, na bazie art. 473 k.c. w związku z art. 5 k.c. i nie doprowadzać do  naruszenia zasady swobody umów wyrażonej w Kodeksie cywilnym, co potwierdza wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 marca 1968 r. (sygn. akt II CR 419/67): „Kara umowna przewidziana w art. 483 k.c. stanowi odszkodowanie umowne i jak każde odszkodowanie przysługuje na zasadzie winy.” 

Odp.: Zamawiający zmienia zapisy wzoru umowy w powyższym zakresie.

Pytanie nr 10
Dotyczy: § 5 wzoru umowy

Zamawiający wskazał: 

Kary umowne określone w niniejszym paragrafie podlegają kumulacji w przypadku wystąpienia wymienionych w nim zdarzeń.

Zwracamy się z pytaniem o możliwość modyfikacji zapisów wzoru umowy, poprzez dodanie zapisu dotyczącego limitacji kar umownych oraz dodania zapisu dotyczącego braku możliwości podwójnego karania wykonawcy w tych samych okolicznościach.

Wnosimy o modyfikację zapisów poprzez dodanie:

Kary umowne mogą podlegać łączeniu jedynie w sytuacji, gdy nie będzie miało miejsca ukaranie więcej niż jedną karą umowną za to samo przewinienie. 

Łączna wysokość naliczonych przez Zamawiającego kar umownych nie może przekroczyć wysokości 20 % całkowitego wynagrodzenia Wykonawcy netto, o którym mowa w § 3 ust. 1 Umowy,

Wskazujemy, że bezzasadne w świetle zasad prawa cywilnego i zamówień publicznych jest takie ukształtowanie zapisów wzoru umowy, które pozwalają Zamawiającemu na żądanie zapłaty kar umownych za naruszenia obowiązków umownych bez ograniczenia ich wysokości, powodując, że wysokość kar umownych może być zdecydowanie wyższa niż wysokość kary umownej w przypadku odstąpienia od umowy. Ponadto regulacje umowne nie powinny doprowadzać do nieuprawnionej kumulacji kar umownych na etapie ich zapisów za wystąpienie tych samych okoliczności, ponieważ zgodnie z przepisami prawa i orzecznictwem przyjmuje się, że sytuacja taka jest niedopuszczalna. Ponadto jeśli w umowie zastrzeżono karę umowną "na wypadek" odstąpienia, to kara taka sankcjonuje zwłokę, która doprowadziła - wskutek odstąpienia - do przekształcenia się stanu nienależytego wykonania zobowiązania w stan jego niewykonania. Nie jest możliwe „kumulowanie” kar, jako że każda z nich odnosi się do innego roszczenia (kara za zwłokę: do roszczenia z tytułu nienależytego wykonania zobowiązania; kara „na wypadek” odstąpienia: do roszczenia o jego niewykonanie), oba zaś te roszczenia nie mogą wystąpić równocześnie. W wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 października 2017 roku (I ACa 1259/16) wprost wskazano, że roszczenie o zapłatę kary umownej na wypadek zwłoki lub opóźnienia nie przysługuje stronie odstępującej od umowy wzajemnej, jeżeli w umowie zastrzeżono również taką karę w związku z odstąpieniem od umowy. Podobnie w uchwale Sądu Najwyższego z dnia 18 lipca 2012 roku, sygn. akt: III CZP 39/12).

Odp.: Zamawiający zmienia zapisy wzoru umowy w powyższym zakresie.

Pytanie nr 11
Dotyczy: § 5 wzoru umowy

Zwracamy się z pytaniem o możliwość modyfikacji zapisów wzoru umowy, poprzez dodanie następujących zapisów:

Całkowita odpowiedzialność Wykonawcy, wynikająca z realizacji niniejszej Umowy oraz obowiązujących przepisów prawa, nie przekroczy 100% łącznej wartości wynagrodzenia z tytułu realizacji niniejszej Umowy.

Odpowiedzialność Stron z tytułu utraconych korzyści jest wyłączona.

Odpowiedzialność Wykonawcy z tytułu nieprawidłowego i niezgodnego z przeznaczeniem korzystania z urządzenia  jest wyłączona.

Wprowadzenie limitacji odpowiedzialności odszkodowawczej wykonawcy na poziomie do 100 % wynagrodzenia z umowy pozwoli na zachowanie równości stron oraz ukształtowanie stosunku zobowiązaniowego w sposób proporcjonalny, co stanowić winno podstawę kształtowania postanowień umowy wzajemnej. Przy braku limitacji Wykonawca nie jest w stanie przewidzieć ewentualnego zakresu swojej odpowiedzialności.  

Odp.: Zamawiający dodaje powyższe zapisy do § 5 wzoru umowy.

Pytanie nr 13
Dotyczy: § 6  wzoru umowy użyczenia

Zamawiający uregulował zapisy wzoru umowy:

Po zakończeniu użyczenia, Biorący obowiązany jest zwrócić urządzenie w stanie nie pogorszonym, jednakże Biorący nie ponosi odpowiedzialności za zużycie rzeczy będące następstwem prawidłowego używania. Zwrot odbywa się w formie protokołu zdawczo – odbiorczego w terminie 60 dni od dnia zakończenia niniejszej umowy. 

Z uwagi na to, że zwrot rzeczy powinien nastąpić niezwłocznie po ustaniu użyczenia zwracamy się z pytaniem o możliwość modyfikacji zapisu w następujący sposób:

Po zakończeniu użyczenia, Biorący obowiązany jest zwrócić urządzenie w stanie nie pogorszonym, jednakże Biorący nie ponosi odpowiedzialności za zużycie rzeczy będące następstwem prawidłowego używania. Zwrot odbywa się w formie protokołu zdawczo – odbiorczego w terminie do 30 dni od dnia zakończenia niniejszej umowy. 

Odp.: Zamawiający nie wyraża zgody na powyższą modyfikację. 

Pytanie nr 15

Dotyczy: Zapytanie Ofertowe rodz. 1 punkt 3 podpunkt a)

Treść: Usługa, która ma zapewnić kontakt z aktywnym teleopiekunem, obejmuje co najmniej:

a) minimum trzy razy w tygodniu (w tym jeden raz w weekend; sobotę lub niedzielę) wykonanie telefonu do Podopiecznego z zapytaniem o samopoczucie oraz bieżącego diagnozowania potrzeb

Pytanie: Czy Zamawiający dopuści możliwość kontaktu z Podopiecznym z zapytaniem o samopoczucie raz w miesiącu bądź inną, rzadszą niż wskazana w Zapytaniu, częstotliwością? Jako doświadczony Wykonawca wiemy, że tego typu kontakt jest odbierany przez podopiecznych jako uciążliwy i niechciany. Podopieczni chcą dzięki usłudze teleopieki czuć się bezpieczni, ale nie inwigilowani. W aktualnie prowadzonych  przez Wykonawcę umowach w całej Polsce, tego typu aktywność realizowana jest od raz na 2 tygodnie do raz na kwartał. 

Odp.: Zamawiający nie dopuszcza.

Pytanie nr 16

Dotyczy: Wzór umowy § 2 ust 7

Treść: Wykonawca dokona w terminie nie dłuższym niż 3 dni roboczych od dnia otrzymania zlecenia przez Zamawiającego (wzór – załącznik nr 1), następujących czynności: 

1)
zebrania informacji niezbędnych do wykonania usługi, zawartych w „Karcie Informacyjnej”, (wzór - załącznik nr 2);

2)
podłączenia urządzeń u Podopiecznych;

3)
dokonania aktywacji usługi Teleopieki.

Pytanie: Czy Zamawiający wydłuży termin do 5 dni roboczych?

Odp.: Zamawiający wyraża zgodę na wydłużenie terminu do 5 dni roboczych na dokonanie  powyższych czynności.

Pytanie nr 17

Dotyczy: Wzór umowy § 3 ust 10

Treść:  Wykonawca, w celu zagwarantowania właściwej jakości i terminowości realizacji postanowień umowy zobowiązuje się do zapewnienia serwisu (tj. naprawy lub wymiany) niesprawnych urządzeń abonenckich, w terminie 2 dni roboczych od otrzymania powiadomienia drogą e-mail na adres wskazany w § 7 ust. 2.

Pytanie: Czy zamawiający wydłuży czas na zapewnienie serwisu w terminie do 7 dni roboczych? Jednocześnie prosimy o dodanie zapisu, że Zamawiający zapewni wsparcie koordynatora lokalnego przez cały okres trwania projektu.

Odp.: Zamawiający wyraża zgodę na wydłużenie czasu serwisu do 5 dni roboczych.

Pytanie nr 18

Dotyczy: Zapytanie Ofertowe rodz. 1 punkt 3 podpunkt b)

Treść: Usługa, która ma zapewnić kontakt z aktywnym teleopiekunem, obejmuje co najmniej:
b) regularne, jeden raz w tygodniu, przekazywanie od teleopiekuna, w formie mailowej uzyskanych informacji pracownikowi wyznaczonemu przez Zamawiającego 

Pytanie: Zwracamy się z pytaniem do Zamawiającego o możliwość wykreślenia zapisu.

W przypadku podmiotu leczniczego, któremu przekazywane są dane osobowe w zakresie opieki zdrowotnej, staje się on niezależnym administratorem danych i pozyskane przez niego dane osobowe zbierane będą w konkretnych i prawnie uzasadnionych celach oraz nie powinny być przetwarzane dalej w sposób niezgodny z tymi celami.

Odp.: Zamawiający nie wyraża zgody na wykreślenie powyższego zapisu.

Pytanie nr 19

Czy Zamawiający dopuszcza również rozwiązanie,  w którym opaska posiada wbudowany moduł dwustronnej komunikacji głosowej, bez konieczności posiadania jakiegokolwiek telefonu? Tzn. że przez opaskę rozmawia się tak, jak przez telefon oraz zakładając, że opaska jest wyposażona przez Wykonawcę w opłaconą kartę SIM. Tym samym wymóg dotyczący dostawy telefonów oraz posiadania opłaconego abonamentu telefonicznego przez Podopiecznego, staje się bezcelowy.

Odp.: Zamawiający dopuszcza powyższe rozwiązanie.

Pytanie nr 20

Czy Zamawiający dopuszcza również rozwiązanie, w którym opaska posiada maksymalnie jeden przycisk? Przy założeniu, że jest możliwość zadzwonienia na opaskę, aby wypełnić wymóg „dostępu do usługi społeczno – towarzyskiej”?.

Odp.: Zamawiający dopuszcza powyższe rozwiązanie.

Pytanie nr 21

Czy pomocnym będzie, jeśli przycisk SOS, dodatkowo będzie opatrzony alfabetem Braille’a?.

Odp.: Zamawiający dopuszcza powyższe rozwiązanie.

Pytanie nr 22

Czy Zamawiający dopuszcza również rozwiązanie, w którym opaska posiada wbudowany czujnik upadku?
Odp.: Zamawiający dopuszcza powyższe rozwiązanie.

Pytanie nr 23

Czy Zamawiający dopuszcza możliwość złożenia oferty na opaskę do teleopieki, która będzie miała wbudowaną kartę nano SIM (opłaconą przez Wykonawcę)?
Odp.: Zamawiający dopuszcza powyższe rozwiązanie.

Pytanie nr 24

Czy Zamawiający dopuszcza możliwość telefonicznego zebrania informacji zawartych w „Karcie informacyjnej”,?
Odp.: Zamawiający dopuszcza powyższe rozwiązanie.

Pytanie nr 25

Czy Zamawiający dopuszcza możliwość szkolenia online?
Odp.: Zamawiający dopuszcza powyższe rozwiązanie.

Pytanie nr 26

Czy termin składania ofert wyznaczony jest do 21.12.2020 r. do godz. 10:00 czy do 22.12.2020 r. do godz. 10:00??
Odp.: Termin składania ofert wyznaczony jest do 22.12.2020 r. do godz. 10:00.

Pytanie nr 27

Czy Zamawiający dopuszcza możliwość odbioru opasek od Podopiecznych przez wspomnianych 100 opiekunów/ pracownika Zamawiającego oraz odesłanie ich razem z protokołem zdawczo – odbiorczym na koszt Wykonawcy w jednej przesyłce?
Odp.: Zamawiający nie dopuszcza.

Pytanie nr 28

Czy Zamawiający dopuszcza z powodu tego, że opaska jest autonomicznym urządzeniem i nie wymaga jakiegokolwiek montażu / podłączenia, żeby wykreślić § 2 ust. 7 pkt.2) umowy ?
Odp.: W razie wyboru Wykonawcy oferującego opaski / aparaty 3 w 1, Zamawiający zmieni § 2 ust. 7 pkt.2)  umowy z „podłączenia urządzeń u Podopiecznych” na: „dostarczenia opasek do Podopiecznych”.

Pytanie nr 29

Dot. Projektu umowy § 3 ust. 10. Czy Zamawiający dopuszcza możliwość wydłużenia czasu do 7 dni roboczych? Przy czym Wykonawca dostarczy 2 urządzenia więcej w celach zastępczych na czas realizacji serwisu.  
Odp.: Zamawiający dopuszcza możliwość wydłużenia powyższego czasu do 5 dni roboczych.

� Przez aparat telefoniczny pierwszej generacji Zamawiający rozumie aparat telefoniczny, stacjonarny lub komórkowy nie będący smartfonem, posiadający jedynie funkcje rozmowy głosowej, przycisku alarmowego czerwonego oraz przycisku zielonego, bez zastosowania dodatkowych funkcji i łączności internetowej.
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