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Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej

dotyczy postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
na: Pelnienie funkcji wielobranzowego nadzoru inwestorskiego nad realizacja inwestycji pn.

"Termomodernizacja i remont budynku przedszkola z przebudowa urzadzer budowlanych i budowa
elementéw matej architektury” — etap Il ,Termomodernizacja budynku Przedszkola Miejskiego nr 9”

Dziatajac w trybie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz.U.
22019, poz. 1843 z pdin. zm.) zwanej dalej w skrdcie ,ustawg” Zamawiajacy informuje, ze dokonano wyboru
najkorzystniejszej oferty przedstawionej przez:

P.B. Gwiazda Grzegorz
ul. L. Musiota 15
43-200 Pszczyna

Uzasadniajagc dokonany wybér podaje, ze w przedmiotowym postepowaniu ztozono szeéé (6) ofert. Oferta
wybranego Wykonawcy nie podlega odrzuceniu. Wybrany Wykonawca otrzymat najwyisza ilogé punktéw na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia i nie podlega
wykluczeniu.

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert

Liczba pkt w do$wiadczenie
Nr - " kryterium: koordynatora zespolu .
oferty Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcy S inspektorow nadzoru Razem:
(waga 60%) (waga 40%)

KONTER Inzynieria Krzysztof Kasprzyk.
1 ul. Okulickiego 17A/29 Oferta odrzucona
42-218 Czestochowa

MICHAL LANGE UStUGI INZYNIERSKIE
2 ul. Gwarecka 53/16 33,21 pkt 20,00 pkt 53,21 pkt
41-500 Chorzéw,

P.B. Gwiazda Grzegorz
8 ul. L. Musiota 15 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt
43-200 Pszczyna

Inzynieria Slgsk Grzegorz Galiniak
4 ul. 1 Maja 83 Oferta odrzucona
41-706 Ruda Slaska

Woijtyta budownictwo Sp. z 0.0.
5 ul. Przybyty 10/4 59,30 pkt 20,00 pkt 79,30 pkt
43-300 Bielsko-Biata

Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych Sp. z 0.0.
6 ul. J. i F. Biatych 5, 20,00 pkt 40.00 pkt 60,00 pkt
44-200 Rybnik

Uzasadniajac przyznang punktacje, podaje, ze Zamawiajacy w kryterium cena przyznat punkty na podstawie
wzoru okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Wykonawca, otrzymat najwiekszg ilosé
punktéw — 60 pkt. Pozostate oferty wg wzoru. W kryterium doéwiadczenie koordynatora zespotu inspektoréw
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nadzoru Zamawiajacy ofercie nr 2 przyznat 20 pkt, poniewaz Wykonawca wykazat sie doéwiadczeniem w zakresie
jednej ustugi petnienia funkciji koordynatora inzyniera kontraktu, inzyniera rezydenta lub koordynatora zespotu
inspektorow nadzoru inwestorskiego, polegajace] na kierowaniu zespotem ludzi przy prowadzeniu nadzoru nad
inwestycjami budowlanymi o wartosci 3.000.000,00 zt brutto

Zamawiajacy ofercie nr 3 przyznat 40 pkt, poniewaz Wykonawca wykazat sie doswiadczeniem w zakresie dwoch
ustug petnienia funkcji koordynatora inzyniera kontraktu, inzyniera rezydenta lub koordynatora zespotu
inspektorow nadzoru inwestorskiego, polegajacej na kierowaniu zespotem ludzi przy prowadzeniu nadzoru nad
inwestycjami budowlanymi o wartosci 3.000.000,00 zt brutto

Zamawiajacy ofercie nr 5 przyznat 20 pkt, poniewaz Wykonawca wykazat sie doswiadczeniem w zakresie jednej
ustugi petnienia funkcji koordynatora inzyniera kontraktu, inzyniera rezydenta lub koordynatora zespotu
inspektorow nadzoru inwestorskiego, polegajacej na kierowaniu zespotem ludzi przy prowadzeniu nadzoru nad
inwestycjami budowlanymi o wartosci 3.000.000,00 zt brutto

Zamawiajgcy ofercie nr 6 przyznat 40 pkt, poniewaz Wykonawca wykazat sie doswiadczeniem w zakresie dwéch
ustug petnienia funkcji koordynatora inzyniera kontraktu, inzyniera rezydenta lub koordynatora zespotu
inspektorow nadzoru inwestorskiego, polegajacej na kierowaniu zespotem ludzi przy prowadzeniu nadzoru nad
inwestycjami budowlanymi o wartosci 3.000.000,00 zt brutto

W prowadzonym postepowaniu nie wykluczono wykonawcow.

W prowadzonym postepowaniu odrzucono dwie oferty:
1. KONTER Inzynieria Krzysztof Kasprzyk.

ul. Okulickiego 17A/29

42-218 Czestochowa
na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy, poniewaz Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien
w zakresie ceny oferty, przy czym z brakiem wyjasnien utozsamia sie ztozenie wyjasnien lakonicznych,
ogdblnikowych, niekonkretnych.

2. Inzynieria Slask Grzegorz Galiniak

ul. 1 Maja 83

41-706 Ruda Slgska
na podstawie art. 89 wust. 7b ustawy, poniewaz wadium nie zostato wniesione przez Wykonawce
w przedmiotowym postepowaniu.

Sta womir Pospiech
(data i podpis kierownika Zamaniajacegglub osoby upowaznionej)
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