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ZP/126/2019                                                                                     

Gdańsk, dnia 25.02.2020r.

Zawiadomienie o wyborze oferty w zakresie Pakietu 1
oraz unieważnieniu postępowania w zakresie Pakietu 2
(art. 92 ust. 1 pkt. 1) i 7) ustawy  z dnia 29 stycznia 2004 r. 

ustawy Prawo zamówień publicznych tekst jednolity  Dz.U. z 2019 r. poz. 1843)
Gdański Uniwersytet Medyczny, jako Zamawiający zawiadamia, że w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę wraz z montażem mebli, krzeseł, kanap, ławek w 2 pakietach   w ramach projektu „Nowa infrastruktura i wyposażenie pracowni warsztatowych dla potrzeb kierunków o profilu praktycznym w Gdańskim Uniwersytecie Medycznym i Akademii Pomorskiej w Słupsku” moduł „Nowa infrastruktura i wyposażenie  pracowni warsztatowych zintegrowanej opieki telemedycyny”, w ramach konkursu (RPPM.04.02.00-22-0003/16-00) do dnia 28.01.2020r. do godz. 9:00 zostały złożone 4 oferty.
Wykaz złożonych ofert wraz ze streszczeniem ich oceny i porównania:
Oferta 1 – Bb - fotele i krzesła Joanna Jakubiec, 32-445 Krzyszkowice 582
Pakiet 2: oferta odrzucona
Oferta 2 – Tronus Polska sp. z o.o. ul.Ordona 2A, 01-237 Warszawa

Pakiet 1: Oferta odrzucona
Pakiet 2: Oferta odrzucona
Oferta 3 – P&P Klimaszewski Paweł ul. Dąbrowszczaków 24/1, 80-365 Gdańsk
Pakiet 1: cena – 60 pkt 

Okres gwarancji – 20 pkt

Razem 80 pkt

Pakiet 2: Oferta odrzucona
Oferta 4 – Zakład Produkcyjno-Usługowo-Handlowy JAWOR Zbigniew Świadek, Linowiec 22, 83-200 Starogard Gdański
Pakiet 1: Oferta odrzucona
Wybrano ofertę:
Pakiet 1: Oferta 3 – P&P Klimaszewski Paweł ul. Dąbrowszczaków 24/1, 80-365 Gdańsk
Uzasadnienie wyboru:
Wpłynęła jedna ważna oferta.
Pakiet 2: Postępowanie unieważnione 
Ponieważ wszystkie oferty, które zostały złożone na Pakiet 2 zostały odrzucone, postępowanie zostało unieważnione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1)  ustawy Prawo zamówień publicznych – nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.

Uzasadnienie odrzucenia ofert:

Oferta 1 – Bb - fotele i krzesła Joanna Jakubiec, 32-445 Krzyszkowice 582 została odrzucona w zakresie Pakietu 2 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.  tj. treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Zamawiający po dokonaniu weryfikacji i oceny zaoferowanych w ramach składanej oferty produktów pod względem ich zgodności z  zapisami SIWZ stwierdza, że w niżej wymienionych pozycjach produkty te są niezgodne z opisem przedmiotu zamówienia:

Załącznik nr 4 do SIWZ – stanowiący załącznik oferty:
· poz. 2 - Wykonawca zaoferował krzesło „KK-2” producenta Intar Tools – KA-MIRA –AF-102 w tkaninie Futura w kolorze TKF010. Zgodnie z opisem na stronie producenta (przywołany link do strony w ofercie Wykonawcy) jest to tkanina „materiałowa” wykonana w 100% z poliestru o gramaturze 366 g/m2. Zamawiający wymagał aby krzesło było dostarczone w tkaninie typu ekoskóra o gramaturze 620 – 680 g/m2. Ponadto Zamawiający wymagał, aby taka sama tkanina oraz jej kolor została użyta w krześle komputerowym KK-2 i krześle konferencyjnym z pulpitem „KTp”.
· poz. 6 - Wykonawca zaoferował „Sofę Club SQ Duo” produkcji firmy Nowy Styl, w tkaninie „Futura” z kolekcji firmy Intarseating. Firma Nowy Styl nie posiada w swojej ofercie tkaniny o nazwie własnej „Futura”. Ponadto Zamawiający zauważa, iż nie określono dokładnie koloru tkaniny. Na podstawie tych informacji również nie można jednoznacznie ocenić jaka firma będzie producentem oferowanej kanapy.

· poz. 8 - Wykonawca zaoferował ławki korytarzowe „Bingo 3-Alu ARM-Alu-2.09S Laminat W1000 MG-GB” produkcji Nowy Styl. Zgodnie z oznaczeniem firmowym producenta oferowana ławka posiada trzy siedziska bez stolika (Bingo 3). Zamawiający wymagał aby ławka „2K+S” była wyposażona w środkowy stolik (blat) zamiast siedziska. Ławka ze stolikiem posiada firmowe oznaczenie „Bingo 3T….”.
W orzecznictwie przez pojęcie „treść oferty” należy rozumieć deklarowane w ofercie spełnienie wymagań zamawiającego przede wszystkim co do zakresu, ilości, jakości warunków realizacji i innych elementów istotnych dla wykonania przedmiotu zamówienia. Na tak rozumianą treść oferty składa się zarówno formularz ofertowy jak i wszystkie dokumenty dookreślające i precyzujące zobowiązanie wykonawcy dotyczące przedmiotu oraz zakresu lub wielkości zamówienia, składane wraz z formularzem ofertowym.
Ponieważ Zamawiający załącznik nr 4 do SIWZ podniósł do rangi istotnego elementu treści oferty i wymagał skonkretyzowania jakie krzesła, kanapy, ławki zostały ujęte w wycenie w ramach składanej oferty oraz wymagał aby załącznik ten bezwzględnie dołączyć do Oferty – nie może tu znaleźć zastosowanie art. 26 ust. 3 Pzp dotyczący wezwania Wykonawcy do uzupełnienia dokumentów, gdyż uzupełnienie w tym trybie prowadziłoby do obejścia zakazu zmiany treści oferty, o którym mowa w art. 87 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp.
Bezspornym jest również fakt, że kreowanie treści oferty po upływie terminu składania ofert i publicznym jej otwarciu narusza naczelną zasadę systemu zamówień publicznych, tj. zasadę uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców.
W związku z powyższym Zamawiający postanowił jak na wstępie.

Oferta 2 – Tronus Polska sp. z o.o. ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa została odrzucona w zakresie Pakietu 1             i Pakietu 2 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.  tj. treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Wykonawca w terminie składania ofert nie złożył załącznika nr 4 do SIWZ dotyczącego Pakietu 1 i 2, wobec czego Zamawiający nie był w stanie dokonać oceny zgodności oferowanych i wycenionych w ramach oferty produktów z wymaganiami określonymi w SIWZ. 
W orzecznictwie przez pojęcie „treść oferty” należy rozumieć deklarowane w ofercie spełnienie wymagań zamawiającego przede wszystkim co do zakresu, ilości, jakości warunków realizacji i innych elementów istotnych dla wykonania przedmiotu zamówienia. Na tak rozumianą treść oferty składa się formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreślające i precyzujące zobowiązanie wykonawcy dotyczące przedmiotu oraz zakresu lub wielkości zamówienia, składane wraz z formularzem ofertowym.
Zamawiający zapisem rozdz. VI ust. 3 pkt. 1) lit. d) SIWZ wymagał, aby oferta zawierała m.in. wypełniony dla oferowanego Pakietu formularz:

Pakietu 1 - wykaz surowców i wyrobów gotowych 

Pakietu 2 – wykaz krzeseł, kanap, ławek  

tj. załącznik nr 4 do SIWZ.

Dodatkowo w formularzu tym umieścił pod tabelą zapis „Zamawiający wymaga wypełnienia wszystkich pozycji tabeli w celu jednoznacznej identyfikacji produktu. Załącznik należy bezwzględnie dołączyć do Oferty, gdyż stanowi on o jej treści”.

Z przywołanych powyżej postanowień specyfikacji jednoznacznie wynika, że Zamawiający podniósł wykaz surowców i wyrobów gotowych oraz wykaz krzeseł, kanap, ławek do rangi istotnego elementu treści oferty i wymagał skonkretyzowania jakie materiały i surowce zostały użyte do produkcji mebli oraz jakie krzesła, kanapy, ławki zostały ujęte w wycenie w ramach składanej oferty dlatego też nie może tu znaleźć zastosowania art. 26 ust. 3 pzp, dotyczący wezwania Wykonawcy do uzupełnienia dokumentów, gdyż uzupełnienie w tym trybie prowadziłoby do obejścia zakazu zmiany treści oferty, o którym mowa w art. 87 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp. 
Reasumując, aby dokument mógł potwierdzać treść oferty wpierw musi w niej zaistnieć do upływu terminu składania ofert, a nie być następczo wprowadzany wyłącznie na podstawie uzupełnianego dokumentu.
Bezspornym jest również fakt, że kreowanie treści oferty po upływie terminu składania ofert i publicznym jej otwarciu narusza naczelną zasadę systemu zamówień publicznych, mianowicie zasadę uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców.
W związku z powyższym Zamawiający postanowił jak na wstępie.
Oferta 3 – P&P Klimaszewski Paweł ul. Dąbrowszczaków 24/1, 80-365 Gdańsk została odrzucona w zakresie Pakietu 2 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.  tj. oferta jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów. 
Złożony wraz z ofertą załącznik nr 3 do SIWZ formularz rzeczowo-cenowy dotyczący Pakietu 2 – stanowiący załącznik do oferty nie został opatrzony kwalifikowanym podpisem. 

Zgodnie z zapisem SIWZ:

· rozdz. VI ust. 2 
1) Oferta powinna być sporządzona w języku polskim, z zachowaniem postaci elektronicznej pod rygorem nieważności i podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym. 
( art. 10a ust. 5 ustawy Pzp - oferty sporządza się, pod rygorem nieważności, w postaci elektronicznej i opatruje się kwalifikowanym podpisem elektronicznym).
· rozdz. VI ust. 3 
1) Zamawiający wymagał, aby oferta zawierała:
c) wypełniony formularz rzeczowo-cenowy dla oferowanego Pakietu – załącznik nr 3 do SIWZ.
W orzecznictwie przez pojęcie „treść oferty” należy rozumieć deklarowane w ofercie spełnienie wymagań zamawiającego przede wszystkim co do zakresu, ilości, jakości warunków realizacji i innych elementów istotnych dla wykonania przedmiotu zamówienia. Na tak rozumianą treść oferty składa się formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreślające i precyzujące zobowiązanie wykonawcy dotyczące przedmiotu oraz zakresu lub wielkości zamówienia, składane wraz z formularzem ofertowym.
W trakcie weryfikacji poprawności podpisu okazało się, iż formularz rzeczowo-cenowy stanowiący załącznik do oferty nie został podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym. 
Należy zatem uznać, że zawarte w formularzu rzeczowo-cenowym oświadczenie odnoszące się do ceny oferty, potwierdzenia zakresu i ilości oferowanych produktów, nie zostało przez Wykonawcę złożone, gdyż oświadczenie woli, jaką jest oferta wymaga dla swej ważności podpisu. Zgodnie z  art. 78 (1) Kodeksu cywilnego par. 1, który stanowi iż, „do zachowania elektronicznej formy czynności prawnej wystarcza złożenie oświadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym”. Zatem brak podpisu pod treścią oferty skutkuje tym, że oferta z mocy prawa jest nieważna.

Reasumując, oferta oraz dokumenty składane w formie elektronicznej za pośrednictwem platformy zakupowej powinny być podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Brak tego podpisu wyklucza możliwość uznania oferty za oświadczenie woli.  Ponieważ formularz ten nie należy do katalogu oświadczeń i dokumentów, o których mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,  zatem nie może być uzupełniony czy poprawiony. 
W związku z powyższym Zamawiający postanowił jak na wstępie.
Oferta 4 – Zakład Produkcyjno-Usługowo-Handlowy JAWOR Zbigniew Świadek, Linowiec 22, 83-200 Starogard Gdański została odrzucona w zakresie Pakietu 1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.  tj. treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

W wyniku przeprowadzonej analizy złożonego wraz z ofertą załącznika nr 4 w zakresie Pakietu 1, ustalono, że w niżej wymienionych pozycjach oferowane produkty są niezgodne z opisem przedmiotu zamówienia:

· poz. 1 - Wykonawca zamierza zastosować zawias do drzwi równoległych produkcji firmy Blum o nr katalogowym: 71B3650. Zgodnie z katalogiem przywołanej firmy, oferowany zawisa może być zastosowany do montażu drzwi bliźniaczych (para drzwi montowana na jednym boki, przegrodzie). Zawias nie spełnia postawionego wymogu w opisie przedmiotu zamówienia dla szafki narożnej z poz. 45 d: ”szafka narożna ze „ślepym”, stałym lewym frontem do którego zamocowane są lewe  drzwiczki na zawiasach puszkowych do drzwi równoległych (zawiasy o pionowej osi obrotu, które po zamknięciu drzwi ułożone są równolegle względem frontu oraz blendy maskującej). Prowadniki zawiasów muszą być przykręcane bezpośrednio do osłony (blendy) montowanej na stałe. Nie dopuszcza się stosowania dodatkowych, prostopadłych do frontu, elementów montażowych prowadnika zawiasu”.

· poz. 2 - Wykonawca oferuje system prowadnic opartych na metalowych bokach szuflad - Metabox firmy Blum: 320M …, 320H… Zgodnie z nomenklaturą Blum, prowadnice z częściowym wysuwem o wysokości boków „M” – 86 mm, „H” – 150 mm są produkowane w różnych długościach. Wykonawca nie określił tego parametru. Zamawiający wymagał: „…podać również ich wysokości i długości”. Podobnie w przypadku prowadnicy rolkowej z częściowym wysuwem „230M …” nie określono jej długości. Na podstawie tych informacji Zamawiający nie wie czy szuflady montowane na powyższych prowadnicach będą spełniały postawiony wymóg w opisie przedmiotu zamówienia: „Długość prowadnic musi zapewniać maksymalną wielkość szuflady (w module co 5 cm) w zależności od wewnętrznej głębokości korpusu mebla”.

· poz. 4  - Wykonawca nie spełnił wymogów opisu przedmiotu zamówienia, nie oferując płyty białej  o gr. 16 mm do wykonania den szuflad. Ponadto Wykonawca nie określił również wymaganych grubości płyt. Płyty meblowe w oferowanej kolorystyce są produkowane w różnych grubościach. Zamawiający wymagał zastosowania płyt o gr. 18 i 25 mm.
W orzecznictwie przez pojęcie „treść oferty” należy rozumieć deklarowane w ofercie spełnienie wymagań zamawiającego przede wszystkim co do zakresu, ilości, jakości warunków realizacji i innych elementów istotnych dla wykonania przedmiotu zamówienia. Na tak rozumianą treść oferty składa się zarówno formularz ofertowy jak i wszystkie dokumenty dookreślające i precyzujące zobowiązanie wykonawcy dotyczące przedmiotu oraz zakresu lub wielkości zamówienia, składane wraz z formularzem ofertowym.
Ponieważ Zamawiający załącznik nr 4 do SIWZ podniósł do rangi istotnego elementu treści oferty i wymagał skonkretyzowania jakie materiały i surowce zostały ujęte w wycenie w ramach składanej oferty oraz wymagał aby załącznik ten bezwzględnie dołączyć do Oferty – nie może tu znaleźć zastosowanie art. 26 ust. 3 Pzp dotyczący wezwania Wykonawcy do uzupełnienia dokumentów, gdyż uzupełnienie w tym trybie prowadziłoby do obejścia zakazu zmiany treści oferty, o którym mowa w art. 87 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp.
Bezspornym jest również fakt, że kreowania treści oferty po upływie terminu składania ofert i publicznym jej otwarciu narusza naczelną zasadę systemu zamówień publicznych, mianowicie zasadę uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców.

W związku z powyższym Zamawiający postanowił jak na wstępie.
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