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Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
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02-676 Warszawa

Odwolujacy: SAP-BUD PPHU Sylwester Kowal, ul. Wilenska 4 , 57-230 Kamieniec
Zgbkowicki, NIP 887-159-30-88, telefon: +48 790605008 e-mail

biuro@sap-bud.pl ,

dzialajacy przez: Joanng Wotkowska prowadzacg Kancelarie Prawna we
Wroctawiu(kod  53-319) przy al. Hallera 11/ 13, tel. +48

601454800,email; radca.prawny@wolkowska.pl

Zamawiajacy: GMINA MIEJSKA NOWA RUDA UL. RYNEK 1 telefon:+48 (74)
872-03-15, e-mail miasto@um.nowaruda.pl

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwolujgcego, na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 w zwiazku z art.
505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwieni publicznych [dalej: ,,ustawa
Pzp”] wnosz¢ odwolanie na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjeta
W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia oraz na zaniechanie czynnosci W postepowaniu

0 udzielenie zaméwienia, do ktérej zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy.



Przedmiotem zamoéwienia jest ,,0dbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
z nieruchomosci zamieszkatych na ktorych powstajg odpady komunalne, z terenu Gminy
Miejskiej Nowa Ruda, zagospodarowanie opadéw zebranych w punkcie selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK), polozonego w Nowej Rudzie przy ul.

Niepodleglosci 45¢ oraz usuwanie odpadéw z miejsc nieprzeznaczonych do skiadowania.”
(numer referencyjny: OR.271.42.2022)
Numer ogloszenia o zaméwieniu z Biuletynu Zaméwier: Publicznych :

BZP 00499508_01 Numer ogloszenia: 2022/BZP 00499508

Czynnosci lub zaniechania czynnosci Zamawiajacego, ktérym Odwolujacy zarzuca

niezgodno$¢ z przepisami ustawy, to:
1)  Odrzucenie oferty odwolujacego,

2)  Brak oceny podjecia przez Odwolujacego czynnosci zwigzanych z uzyskaniem wpisu
do rejestru dzialalnosci regulowanej jako okolicznosci wystarczajacej do wykazania

jego rzetelnosci

Czynnosciom i zaniechaniom czynno$ciom Zamawiajacego stawiam zarzuty:

1) Naruszenie art.226 ust.1 pkt.2 Pzp w zwiazku z art.109 ust.1 pkt.8 Pzp poprzez jego
bledng wykladni¢ i nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze doszto do
razacego niedbalstwa w sytuacji, gdy zachowanie Odwolujacego uznaé nalezy za

dzialanie ze szczego6lna starannoscig,

2) Naruszenie przepiséw Pzp w przedmiocie 431 pzp w zwiazku z art.110 pzp, poprzez jego
niezastosowanie, w sytuacji gdy Zamawiajacy byl zobowigzany do dokonania oceny, czy
podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w art, 110 ust. 2 ust. 2 ustawy Pzp,
sa  wystarczajgce do  wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc  wage
i szczegolne okolicznosci czynu wykonawcy, z ktérego to obowigzku Zamawiajacy sie

nie wywigzat.

Odwolujacy wnosi 0 uwzglednienie odwolania oraz:




1) Uniewaznienie odrzucenia oferty przez Zamawiajacego

2) Zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kosztow postgpowania, w tym

kosztow reprezentacji wedlug przedstawionych na rozprawie faktur i rachunkéw.

3) Przeprowadzenia dowodéw z zalaczonych do odwolania dokumentéw na poparcie

twierdzen Odwolujacego.

UZASADNIENIE

W dniu 02.02.2023 r. Zamawiajacy wystal droga elektroniczna zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty wraz z informacja o odrzuceniu oferty Odwolujacego na
ustugi pn.: ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych na ktérych powstaja odpady komunalne, z terenu Gminy Miejskiej Nowa
Ruda, zagospodarowanie opadéw zebranych w punkcie selektywnego zbierania odpadow
komunalnych (PSZOK), potozonego w Nowej Rudzie przy ul. Niepodleglosci 45¢ oraz

usuwanie odpadéw z miejsc nieprzeznaczonych do sktadowania.”

Zamawiajacy dorgczyl Odwolujacemu drogg elektroniczng informacje o odrzuceniu jego
oferty na podstawie art.226 ust.1pkt.2 a., podajac w uzasadnieniu jako podstawe wykluczenia
art.109 ust.1 pkt.8 Pzp.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie ma podstaw do zastosowania wykluczenia wobec
Odwolujacego, gdyz art. 109 ust.1 pkt 8 Pzp odnosi si¢ do sytuacji w ktorej dzialania
Wykonawcy nalezy uznaé za razace niedbalstwo. Odwolujacy posiadat wpis do rejestru
dziatalnosci regulowanej Gminy Nowa Ruda i byl przekonany, Ze jest to wlasciwy rejestr.
W pismie z dnia 24.01.2023 r., Zamawiajacy poinformowal Odwotujacego, ze przedtozyt
wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow komunalnych od
wladcicieli nieruchomosci na ternie Gminy Nowa Ruda, zamiast w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Migjskiej Nowa Ruda.
Do tego dnia Odwolujacy byt przekonany o prawidtowosci wpisu do rejestru, gdyz na tej
podstawie doszio réwniez do podpisania umowy z Zamawiajacym w dniu 28.12.2022 r. nr
08.215.15.2022 na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych , wytwarzanych przez

wiascicieli nieruchomosci niezamieszkatych wyniku odrebnego postepowania.



Odwotujacy niezwlocznie po otrzymaniu w/w wezwania, jeszcze w tym samym dniu
ztozyl wniosek do Zamawiajacego o wpis do rejestru dzialalnosci regulowanej prowadzony
przez Gming Miejska Nowa Ruda, dokonujgc jednoczesnie wszystkich niezbednych

czynnosci do wykonania cigzacego na nim obowigzku.

To w gestii Zamawiajacego byl termin dokonania wpisu jak réwniez uznanie braku

podstaw do wykluczenia w wyniku czynnosci naprawczych Odwotujacego .

Ocena dzialan Odwotujacego nie jest bezstronna, z uwagi na fakt, ze do postepowania
przetargowego stan¢la réwniez spéika, ktérej wlascicielem jest Zamawiajacy a w przypadku
odrzucenia oferty Odwotujgcego, to oferta gminnej spotki zostaje wybrana , chociaz jej cena

ustugi brutto jest wyzsza o ponad 1 250 000,00 zt od oferty zlozonej przez Odwolujacego.

Ocena wagi naruszenia powinna uwzgledni¢ konkretng przestanke bedaca podstaws
wykluczenia oraz wielko$¢ spowodowanych szkod, jak réwniez okolicznodci temu
towarzyszace. W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy zupelnie zaniechat lub dokonal
nieprawidlowej oceny, gdyz wskazane naruszenie w postaci braku wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej ma faktyczne znaczenie w momencie podpisania umowy
i rozpoczeeia $wiadczenia ushugi, co zgodnie z o$wiadczeniem Zamawiajgcego nastgpi¢ ma
13.02.2023 r., a wiec 10 dni po dokonaniu wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej

Odwotujacego.

Zamawiajagcy naruszyl w tym momencie zasade proporcjonalnodci, gdyz
przedmiotows sytuacje zaliczy¢ nalezy do tzw. drobnej nieprawidtowosci, ktéra niezwlocznie

zostala naprawiona przez Odwolujgcego .

Opierajac si¢ na komentarzach zwigzanych z art.109 ust.pkt.8 nalezy stwierdzié, ze
»Zamawiajgcy moze wykluczy¢ na podstawie art.109 ust. 1 pkt 8 komentowanego przepisu
wykonawcg, ktéry w wyniku zamierzonego dzialania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajacego w blad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spelnia
warunki udzialu w postgpowaniu lub kryteria selekcji, co moglo mieé istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawié wymaganych podmiotowych
srodkéw dowodowych. Przepis moze by¢ zastosowany wylacznie wéwezas, jezeli podanie
nieprawdziwych informacji bylo celowym (zamierzonym) dzialaniem wykonawcy lub jest

skutkiem razgcego niedbalstwa.”, co nie znajduje odzwierciedlenia w przedmiotowej sprawie.



»Wskazujgc fakultatywne przestanki wykluczenia, zamawiajacy powinni zwracaé
szczeg6lng uwage na zasade proporcjonalnosci ..... ,Drobne nieprawidlowosci powinny
jedynie w wyjatkowych okolicznosciach prowadzié do wykluczenia wykonawcey.” A.
Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawroniska-

Baran, Prawo zamdéwieri publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el, 2023, art. 109.

Zgodnie z art. 110 ust 2 nowej ustawy Pzp zamawiajacy ma ocenié, czy podjete przez
wykonawcg czynnosci, s3 wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage
i szczegllne okolicznosci czynu wykonawcy. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy
zupelnie zaniechal dokonania tej czynnodci, do czego jest obowigzany przepisami

wynikajacymi z prawa zam6wien publicznych.

Korzystajac z art.110. ust.2 pzp Wykonawca dokonat tzw. samooczyszczenia .W dniu
24.01.2023r.,ztozyt wniosek o wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Miejskiej
Nowa Ruda, a nastgpnie w dniu 27.01.2023 r. zlozyt wyjasnienia Zamawiajagcemu na temat
dziatai naprawczych dokonanych w zakresie uzyskania wpisu do prawidlowego rejestru

dziatalnosci regulowanej.

Nastepnie, w dniu 06.02.2023 1, podczas spotkania z Zamawiajacym, wraz ze ztozonym
pismem, Odwolujacy przedstawil ponownie szczegélowe wyjasnienie zaistnialej sytuacji

opierajac si¢ na uprawnieniu wynikajacym z art.110 ust.2 Pzp.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. decyzja zamawiajacego o tym. aby

wykonawcy nie wykluczaé z ubiegania sie o zamoéwienie. nastepuje kazdorazowo po

przeprowadzeniu okreslonej procedury sanacyjnej. w ktérej ten udowodni zamawiajacemu, 7e

podjat srodki niezbgdne. powodujace. ze nie popelni on podobnego czynu w przysztosei.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze procedura samooczyszczenia ma na celu
umozliwienie Wykonawcy wzigcia udzialu w postepowaniu, pomimo ziszczenia si¢ wobec
niego niektdrych przestanek wykluczenia, Instytucja ta znajduje swoje zrodlo w przepisach
unijnych. Dyrektywa 2014/24/UE w motywie 102 stanowi, ze: "Nalezy jednak uwzglednié
mozliwos¢ przyjecia przez Wykonawcéw $rodkéw dostosowawczych majacych na celu
naprawe skutkéw wszelkich przestepstw lub naruszen oraz skuteczne zapobieganie dalszym

przypadkom niewlasciwego zachowania.



Procedura ,,self-cleaning” zostata unormowana w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. Instytucje ,,self-
cleaning” nalezy zatem rozumie¢ w taki sposéb, iz Wykonawca, wiedzac i majac $wiadomogé
co do tego, iz zaistnialy wobec niego przestanki wykluczenia z postepowania, opisane
w cytowanych przepisach, korzysta z przystugujgcego mu uprawnienia do udowodnienia
zamawiajgcemu, ze podjgl on starania w celu wyeliminowania w przysztosci sytuacji, ktore
mialy wplyw na zaistnienie wobec niego przestanki wykluczenia go z mozliwosci ubiegania

si¢ 0 zamdwienie publiczne.

Na podstawie art. 110 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy ocenia, czy podjcte przez wykonawce
czynnosci, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, s3 wystarczajace do wykazania jego

rzetelnosci, uwzgledniajac wage i szczegolne okolicznoéei czynu wykonawcy.

Tylko jezeli podjete przez Wvkonawce czynnosci, o ktérveh mowa w art. 110 ust. 2

ustawy Pzp, nie s3 wystarczajace do wykazania jego rzetelnosci, Zamawiajacy wyklucza

Wykonawce.W niniejszej sprawie nie ma podstaw do wykluczenia Odwolujacego

z uwagi na brak mozliwo$ci wykazania braku jego rzetelnosci .

Procedura naprawcza (samooczyszczenia (,self-cleaningu”) nie daje mozliwosci
zakwestionowania podstaw wykluczenia, pozwala natomiast Wykonawcy udowodnié, ze
mimo zaistnienia jednej lub kilku przestanek z art. 108 ust. 1 pkt 1,2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt
2-5 1 7-10 ustawy Pzp podjete przez niego dzialania sg wystarczajace do wykazania jego
rzetelnosci. Instytucja self-cleaningu stuzy temu, 7e mawet w_przypadku stwierdzenia
okreslonych naruszen zamawiajacy nie bedzie uprawniony do wykluczenia Wykonawcy.

iezeli ten ostatni udowodni. iz podjal §rodki zaradcze w celu wyeliminowania powstania

takich naruszen w przyszlosci, jak tez w celu naprawienia szkody.

Przy dokonywaniu oceny powinno si¢ uwzgledni¢ konkretng przestanke bedaca podstawg

wykluczenia oraz wielko$¢ spowodowanych szkéd, jak réwniez okolicznodei temu

towarzyszace.

Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1,
215 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni zamawiajacemu, ze spelnit acznie

nastepujace przestanki:

1. naprawit lub zobowiazat si¢ do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem,
wykroczeniem lub swoim nieprawidlowym postepowaniem, w tym poprzez

zado$éuczynienie pieniezne;



2. wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznodci zwigzane z przestgpstwem, wykroczeniem
lub swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie
szkodami, aktywnie wspétpracujac odpowiednio z wlasciwymi organami, w tym

organami $cigania, lub zamawiajacym;

3. podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla
zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu
postepowaniu, w szczegdlnosci: zerwal wszelkie powigzania z osobami lub
podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postepowanie wykonawcy,
zreorganizowal personel, wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli, utworzyt
struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw,
wewnetrznych regulacji lub standardéw oraz wprowadzit wewnetrzne regulacje
dotyczace odpowiedzialno$ci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,

wewngtrznych regulacji lub standardow.

Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt: KIO 627/21, KIO 630/21,
KIO 657/21, KIO 658/21 "Najwazniejszym krokiem w procedurze samooczyszczenia jest
przedstawienie dowodéw, ktére potwierdzaja podjete przez wykonawce dzialania w celu

oczyszczenia si¢ z zarzutéw wykluczenia.

Takim dowodem w przedmiotowej sprawie jest ztozenie w dniu 24.01.2023 r. wniosku
o wpis do rejestru dziatalnoéci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych na

ternie Gminy Miejskiej Nowa Ruda.

Ocena, czy podjgte przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ust. 2
ustawy Pzp, s wystarczajace do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajac wage
i szczeg6lne okolicznosci czynu wykonawcy, nalezy do Zamawiajacego. Jezeli podjete przez
wykonawce¢ czynnosci, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, s3 wystarczajace
do wykazania jego rzetelnoSci, zamawiajacy nie moze wykluczy¢ z postepowania

wykonawcy.

Gmina, jako Zamawiajacy odrzucajac oferte, nie odniosta si¢ w ogéle do dziatan
naprawczych podjetych przez Wykonawce SAP-BUD PPHU SYLWESTER KOWAL, ktéry
nie podlega wykluczeniu, gdyz dokonanie zgloszenia do rejestru dziatalnosci regulowanej
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie Gminy

Miejskiej Nowa Ruda, stanowi podstawe udowodnienia rzetelnosci i $wiadezy o podjeciu



konkretnych dziatafi, celem spetnienia wszystkich wymogéw okreslonych w SWZ przez

Zamawiajgcego.

Gospodarowanie odpadami jest pojeciem, pod ktérym kryje sic wiele procesow.
Wigzg si¢ one przede wszystkim z ich zbieraniem, transportem i przetwarzaniem. Jest to
réwniez nadzor nad dzialalnoscig, ktéra si¢ z tym wiagze oraz dzialania, ktére dotycza obrotu
odpadami. Aby méc gospodarowaé odpadami, niezbedne s3 do tego odpowiednie
uprawnienia, uzyskane na podstawie decyzji administracyjnych. Przedsigbiorcy, ktérzy
gospodaruja odpadami, muszg réwniez ziozy¢ wniosek o wpisanie do rejestru BDO, czyli
Rejestru  podmiotéw wprowadzajacych produkty, produkty w opakowaniach i
gospodarujagcymi odpadami, ktéry pozwala na gromadzenie informacji o odpadach. Rejestr

BDO zostal stworzony w celu rejestracji, ewidencji i sprawozdania obowigzku

gospodarowania odpadami drogg elektroniczng.

W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego NR OR.271.42.2022, koniecznym
warunkiem udzialu jest réwniez uzyskanie wpisu do rejestru dzialalnosci regulowanej

prowadzonego przez Gmine Miejska Nowa Ruda.

Dzialalno$¢ regulowana jest najprostsza formg reglamentacji dziatalnodci gospodarczej

w Polsce. Wymaga od przedsi¢biorcy:
» spelnienia okreslonych warunk6w jej prowadzenia
o zlozenia wniosku o wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej

+ zlozenia o$wiadczenia o spelnianiu warunkéw wymaganych do wykonywania tej

dzialalnosci (jako zatacznik do wniosku).
Organ prowadzacy rejestr dziatalnosci regulowanej odmawia wpisu do rejestru, gdy:

» wydano prawomocne orzeczenie zakazujace przedsigbiorcy wykonywania dziatalnosci

gospodarczej objetej wpisem

o wykreslono przedsigbiorce z rejestru tej dziatalnoéci regulowanej w wyniku wydania
decyzji o zakazie wykonywania dziatalnosci w okresie 3 lat poprzedzajacych ztozenie

whniosku

e w przypadkach okreslonych w szczegétowych przepisach.



Organ prowadzacy rejestr dzialalnosci regulowanej wydaje z urzedu zaswiadczenie
0 dokonaniu wpisu do rejestruw terminic 7 dni od dnia wplynigcia wniosku wraz
z oswiadczeniem o spelnieniu warunkéw wymaganych do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, dla ktérej rejestr jest prowadzony. Odwotujacy si¢ Wykonawca -SAP-BUD
PPHU Sylwester Kowal uzyskal wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej] w Gminie
Miejskiej Nowa Ruda w dniu 3 luty 2023 r.

KWESTIE FORMALNE

Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zamdéwienia oraz ponidst szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp, poniewaz zlozyl oferte, ktéra
uwzgledniajac kryteria oceny ofert jest oferta najwyzej oceniong. Odrzucenie oferty

spowodowato, ze Odwolujacy utracil szanse na uzyskanie zaméwienia.

Wpis od odwotania w wymaganej wysokosci zostat przez Odwolujacego uiszczony. Dowéd

uiszczenia wpisu od odwolania stanowi zalacznik numer 1.

Zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy Pzp Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu odwolanie przed
uplywem terminu do wniesienia odwotania. Dow6d przestania odwotania Zamawiajgcemu

stanowi zatgcznik numer 2 do niniejszego odwolania.

Wykaz zalgcznikow:

1)  Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w kwocie 15 000, zt.

2)  Dowdd przestania kopii odwolania Zamawiajacemu.

3)  Wydruk komputerowy z systemu teleinformatycznego CEIDG Odwotujacego.
4)  Pelnomocnictwo

5)  dowdd uiszczenia oplaty od pelnomocnictwa



6)  informacja z otwarcia ofert z dnia 10.01.2023 r.

7)  wezwanie do zlozenia dokumentéw wykonawcy z dnia 11.01.2023 r.

8)  wezwanie do ztozenia dokumentéw wykonawcy z dnia 24 .01.2023 r.
9)  zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 02.02.2023 r.
10) pisemne stanowisko z dnia 06.02.2023 r

11)  zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania

odpad6éw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci (RDR )Gmina Nowa Ruda

12) zaswiadczenie o wpisie do rejestru dzialalnosci regulowanej w zakresie odbierania

odpadéw komunalnych od whascicieli nieruchomosci RDR Gmina Miejska Nowa Ruda
13) wniosek o wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej wraz z uzupetnieniem

14) specyfikacja warunkéw zaméwienia OR.271.42.2022

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie.

Joanna Wotkowska, radca prawny
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