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ZP.272.35.2020 Nowy Sacz, dnia 20 stycznia 2021 r.

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na organizacje i przeprowadzenie kursu
pierwszej pomocy przedmedycznej dla ucznidéw szkét ponadpodstawowych dla ktérych organem
prowadzgcym jest Powiat Nowosadecki w ramach projektu pn. ,,Rozwijanie oferty szkét prowadzacych
ksztatcenie zawodowe w Powiecie Nowosadeckim”.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

I. Zamawiajgcy Powiat Nowosadecki z siedzibg ul. Jagielloriska 33, 33-300 Nowy Sacz, zwany dalej
zamawiajgcym informuje o uniewaznieniu postepowania, na realizacje przedmiotowego zaméwienia
prowadzonego w trybie przewidzianym dla zamdwien na ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi
zgodnie z ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych /tekst jednolity z 2019 r., poz.
1843, ze zmianami/, zwanej dalej ustawg Pzp.

Il. W postepowaniu oferty ztozyto dwdch wykonawcéw.
lll. Zamawiajacy informuje, iz nie wykluczyt z udziatu w postepowaniu zadnego wykonawcy.

IV. Zamawiajgcy informuje, ze odrzucit oferty wykonawcow:

1) Oferte nr 1, ztozong przez wykonawce Marcin E. Nowak.

Podstawa prawna odrzucenia oferty: art. 89 ust. 1 pkt 1), 2) i 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 10a ust. 5
ustawy Pzp oraz art. 78" §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny /tekst jednolity

Dz. U.z 2020 r., poz. 1740, ze zmianami/. Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jest niezgodna z ustawg (w tym
wypadku niezgodnos¢ dotyczy ustawy Pzp), jej tres¢ nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia —w tym przypadku tresci ogtoszenia o zamdwieniu na ustugi spoteczne i jest niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw (w tym przypadku niewaznosc dotyczy przepisow Kodeksu cywilnego).
Podstawa faktyczna odrzucenia oferty: Wykonawca ztozyt oferte w postaci elektronicznej, za
posrednictwem Platformy zakupowej jednak nie opatrzyt jej kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Wymaog opatrzenia oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym Zamawiajgcy ustanowit zgodnie

z przepisami rozdziatu 6 ustawy Pzp i podkreslit wielokrotnie w ogtoszeniu o zamowieniu na ustugi
spoteczne (pkt. 7 ppkt 1, VI, VIII, I1X). Wynika on bezposrednio z art. 10a ust. 5 ustawy Prawo zamdwien
publicznych cyt.: ,Oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz o$wiadczenie, o ktérym
mowa w art. 25a, w tym jednolity dokument, sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci
elektronicznej i opatruje kwalifikowanym podpisem elektronicznym”. Oferta jest wiec niezgodna z ustawg
Pzp. Ponadto z tresci art. 78 §1 Kodeksu cywilnego jednoznacznie wynika, ze do zachowania elektronicznej
formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie oSwiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wobec powyzszego oferta jest niewazna na podstawie
odrebnych przepisow to jest przepisow ustawy Kodeks cywilny.

2) Oferte nr 2, ztozong przez wykonawce Mateusza Mazura prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa: O$rodek Szkoleniowy ZBIK, z siedziba Sichéw Duzy 103A, 28-236 Rytwiany.

Podstawa prawna odrzucenia oferty: art. 89 ust. 1 pkt 1), 2) i 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 10a ust. 5

ustawy Pzp oraz art. 78 §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny /tekst jednolity

Dz. U. z 2020 r., poz. 1740, ze zmianami/. Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jest niezgodna z ustawg (w tym

wypadku niezgodnos¢ dotyczy ustawy Pzp), jej tres¢ nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia — w tym przypadku tresci ogtoszenia o zamdwieniu na ustugi spoteczne i jest niewazna na

podstawie odrebnych przepiséw (w tym przypadku niewaznos¢ dotyczy przepisow Kodeksu cywilnego).
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Podstawa faktyczna odrzucenia oferty: Wykonawca ztozyt oferte w postaci elektronicznej,

za posrednictwem Platformy zakupowej jednak nie opatrzyt jej kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Wymadg opatrzenia oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym Zamawiajgcy ustanowit zgodnie

z przepisami rozdziatu 6 ustawy Pzp i podkreslit wielokrotnie w ogtoszeniu o zamowieniu na ustugi
spoteczne (pkt. 7 ppkt I, VI, VIII, 1X). Wynika on bezposrednio z art. 10a ust. 5 ustawy Prawo zamdwien
publicznych cyt.: ,Oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz o$wiadczenie, o ktérym
mowa w art. 25a, w tym jednolity dokument, sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci
elektronicznej i opatruje kwalifikowanym podpisem elektronicznym”. Oferta jest wiec niezgodna z ustawg
Pzp. Ponadto z tresci art. 78 §1 Kodeksu cywilnego jednoznacznie wynika, ze do zachowania elektronicznej
formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie oSwiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wobec powyzszego oferta jest niewazna na podstawie
odrebnych przepisow to jest przepisow ustawy Kodeks cywilny.

V. Zamawiajgcy informuje, ze uniewaznit postepowanie.

Podstawa prawna uniewaznienia: art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp.
Podstawa faktyczna: w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

VI. Zamawiajacy dziekuje za wziecie udziatu w postepowaniu.

Otrzymuia:
1. wykonawcy wg rozdzielnika
2.a/a

Beata Ziecina — Kasieczka
Petnomocnik Zarzadu ds. Zamdéwien Publicznych



