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Do wszystkich Wykonawcoéw
ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia publicznego

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym z
fakultatywnymi negocjacjami na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy Pzp na Wykonanie robét budowlano-
instalacyjnych polegajacych na dostosowaniu pieter 10-go i 9-go budynku gtéwnego (t6zkowego) do
wymagan aktualnie obowigzujacych przepiséw techniczno-budowlanych bezpieczenstwa pozarowego
— cze$¢ 3 w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Poznaniu im. prof. Ludwika Bierkowskiego przy ul. Dojazd 34 w
Poznaniu

WYJASNIENIE TRESCI SWZ Nr 1

Zgodnie z art. 284 ust. 2 i 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
(. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji Poznaniu, im. prof. Ludwika Bierkowskiego, informuje, ze w
przedmiotowym zwrdcono sie o wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ). Zamawiajacy
niniejszym publikuje tres¢ zapytan wraz udzielonymi wyjasnieniami.

Zestaw zapytan nr 1

Pytanie 1:

Niniejszym wnosimy o sprostowanie zapiséw zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia, tj. w
§7 ust. 6 wzoru umowy, ktéry stanowi, ze zgodnie z zasadg wynagrodzenia ryczattowego Wykonawca nie
moze zgdac podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢
rozmiaru lub kosztéw z zastrzezeniem zapiséw § 13 umowy. Oznacza to, ze Wykonawca w ramach
wynagrodzenia ryczaitowego zobowigzuje sie do wykonania wszelkich robét i czynnosci koniecznych do
zrealizowania przedmiotu umowy niezaleznie od tego, czy zostaly one przewidziane na dzien ztozenia oferty.
Przy zatozeniu, ze w przedmiotowym postepowaniu obowigzuje ryczattowy charakter wynagrodzenia,
postanowienia specyfikacji zostaty sformutowane w sposdéb razgco naruszajgcym przepisy regulujgce zasady
udzielania zamowienn Publicznych. Zamawiajgcy wymaga bowiem, aby wykonawca uwzglednit w cenie
ofertowej zaréwno opisane, jak i nieopisane w specyfikacji roboty, ktére okazg sie niezbedne do realizacji
zamoéwienia. W opinii Zamawiajgcego, wykonawca winien uwzgledni¢ w ofercie prace nie wymienione w
przedmiarze rob6t lub w dokumentacji technicznej, jezeli okazg sie one konieczne do petnego wykonania
robot. Wymog taki, zaczerpniety zapewne z art. 632 § 1 Kodeksu cywilnego, jest niedopuszczalny z punktu
widzenia przepiséw Ustawy PZP. Zgodnie bowiem z art. 99 Ustawy, przedmiot zamédwienia nalezy opisaé w
sposob jednoznaczny, dajagcy petng wiedze i informacje niezbedne do sporzgdzenia oferty.

Zamawiajgcy nie ma prawa obcigza¢ wykonawce ryzykiem, wynikajgcym z niewlasciwego opisania
przedmiotu zaméwienia. Powyzsze stanowisko znajduje swoje odzwierciedlenie w licznym orzecznictwie
Sadow Powszechnych, a takze Krajowej Izby Odwotawcze;.

Brak stosownej reakcji Zamawiajgcego na nasz wniosek, moze prowadzi¢ w trakcie realizacji zamowienia, do
zbednych spordéw, ktére nie bedg stuzyé warunkom nalezytej wspoétpracy pomiedzy Zamawiajgcym a
wykonawcg wybranym do realizacji robét.

W zafgczeniu przekazuje stosowng opinie prawna.
Roboty pominiete w opisie przedmiotu zamowienia w wynagrodzeniu ryczattowym



Istotg wynagrodzenia ryczattowego jest okreslenie go z goéry, bez przeprowadzania szczegdtowej analizy
kosztow wykonania rob6t budowlanych. Tylko co do zasady zamawiajgcy i wykonawca decydujgc sie na
wynagrodzenie ryczattowe powinny liczy¢ sie z jego bezwzglednym i sztywnym charakterem, poniewaz ryzyko
powstania straty zwigzanej z nieprzewidzianym wzrostem rozmiaru rob6t budowlanych, wzrostu cen wyrobdéw
budowlanych lub koszéw prac wptywajgcych na wysoko$é wynagrodzenia obcigza wykonawce.

Wykonawca moze powotac¢ sie na wynikajgcg z art. 629 i art. 632 § 2 k.c. klauzule tzw. nadzwyczajnej zmiany
stosunkow (rebus sic stantibus). Jezeli wskutek zmiany stosunkoéw, ktérej nie mozna byto przewidzieg,
wykonanie dzieta grozitoby przyjmujgcemu zamowienie razgcq stratg, sad moze podwyzszyé ryczatt lub
rozwigzaé¢ umowe (zob. art. 632 § 2 k.c.). W kazdym wypadku rzeczywista istotna zmiana stosunkéw obejmuje
wytgcznie zdarzenia, ktére w okolicznosciach zawierania umowy nie mogty by¢ uwzglednione (przewidziane).
W art. 632 § 2 k.c. ustawodawca nie przewiduje ochrony prawnej wykonawcy przed utratg oczekiwanego
zysku.

W wyroku z dnia 29 marca 2012 r., | CSK 333/11, Sad Najwyzszy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego, ze ,z zadaniem podwyzszenia ryczattu mozna wystgpic tylko przed wykonaniem dzieta. Przepis
nie okresla terminu, ale jedynie przestanki, ktérych spetnienie uzasadnia powddztwo. Uprawnienie do zgdania
podwyzszenia ryczattu moze by¢ przez wykonawce realizowane w procesie, a nie, jak stwierdzit Sad
Apelacyjny, bezterminowo; dopoki zobowigzanie nie wygasnie, spetnienie tego swiadczenia lub z innych
przyczyn albo zgdanie zaptaty wyzszego ryczaltu (a wiec zgdanie spetnienia w istocie reszty naleznego
wykonawcy $wiadczenia) nie ulegnie przedawnieniu w terminie wtasciwym dla tej umowy. Ustawa przez
formute: ,wykonanie dzieta grozitoby wykonawcy razgcg stratg” wskazuje najwczesniejszg chwile, z nastaniem
ktérej wykonawca moze zgda¢ od sgdu modyfikacji umowy, poniewaz wowczas spetnione sg przestanki:
wykonawca wie (i moze udowodni¢), ze wykonanie dzieta, za ustalone w umowie wynagrodzenie, stwarza
niebezpieczenstwo razgcej straty. Nie ma podstaw, aby przyjmowac, ze wykonanie, w warunkach z art. 632 §
2 k.c., dziefa i przeksztatcenie sie stanu zagrozenia stratg (niebezpieczenstwa jej powstania) w stan dokonany,
to jest w strate efektywna, powoduje utrate uprawnienia, o ktérym tu mowa. Wykonanie dzieta w terminie jest
obowigzkiem wykonawcy, domaganie sie wyzszej zaptaty nie odracza uméwionego terminu wykonania dzieta,
a zwlekanie z wykonaniem dzieta naraza wykonawce na zarzut nienalezytego wykonania zobowigzania i
zwigzane z tym zarzutem skutki. Nie mozna zatem wymaga¢ od wykonawcy, aby utrzymywat stan
niewykonania dzieta z uwagi na to, ze, jak wskazat Sad Apelacyjny, tylko w takim stanie moze on skutecznie
wystgpi¢ z zgdaniem podwyzszenia ryczattu. Zwazywszy na tres¢ art. 316 § 1 k.p.c., akceptacja stanowiska
Sadu Apelacyjnego oznaczataby konieczno$¢ niewykonywania przez wykonawce dzieta az do daty
zamkniecia rozprawy, co stanowitoby zaprzepaszczenie ochronnego charakteru tego przepisu.”.
Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej zwraca natomiast uwage, ze ryczatt moze odnosic¢ sie tylko do tego,
co zamawiajgcy uwzglednit w dokumentaciji projektowej okreslajgcej przedmiot zamédwienia i opisat w sposéb
zgodny z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp. W przypadku ryczattowego wynagrodzenia za roboty budowlane art. 632
§ 1 k.c. doznaje ograniczenia w tym sensie, ze

pierwszenstwo stosowania majg przepisy ustawy Pzp dotyczace opisu przedmiotu zamodwienia (zob. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 lutego 2014 r., KIO 139/14; KIO 148/14; KIO 150/14).

W ramach wynagrodzenia ryczattowego, wykonawca jest zobowigzany do realizacji przedmiotu zamowienia
opisanego projektem budowlanym i wykonawczym, niezaleznie od tego w jakich wielkoSciach zostaty one
ujete w przedmiarze. Oznacza to, iz nie jest dopuszczalne i mozliwe zawarcie z géry w specyfikacji warunkéw
zamowienia i we wzorze umowy, zastrzezenia, iz umowa obejmuje zakres prac, ktory obojetnie z jakich
przyczyn zostat pominiety na etapie tworzenia opisu przedmiotu zamodwienia. Wykonawca musi mieC
mozliwos¢ obliczenia ceny oferty na podstawie opisu przedmiotu zamowienia, ktéry zamawiajgcy opisat w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Ryczatt nie moze
obejmowac tego, czego wykonaweca nie byt w stanie przewidzie¢. Oczywiscie, chodzi tu o nieprzewidywalnos¢
zobiektyzowang. Nie mozna zatem przyjaé, ze jezeli w umowie przyjeto wynagrodzenie ryczattowe, to
wynagrodzenie ryczattowe nalezy sie za caly, zar6wno znany, jak i nie znany wykonawcy przedmiot
zamoéwienia.

Pomimo wynagrodzenia ryczattowego, wykonawcy nie mogg obcigza¢ negatywne, w tym réwniez finansowo,
skutki wadliwego opisu przedmiotu zamdwienia. W wyroku z dnia 12 marca 2014 r., V ACa 846/13, Sad
Apelacyjny w Gdansku odnoszgc sie do mozliwosci domagania sie wykonawcy zapfaty za prace dodatkowe,
gdy w umowie o roboty budowlane przyjeto zasade wynagrodzenia ryczattowego, stwierdzit, ze ,Ustalenie
ryczattowego wynagrodzenia za wykonanie robot budowlanych wyklucza mozliwo$¢ domagania sie zaptaty za
prace dodatkowe jedynie wtedy, gdy te prace sg naturalng konsekwencjg procesu budowlanego i w naturalny
sposob z niego wynikajg. Co wiecej, dotyczg takich sytuacji, ktére wykonawca robdt dysponujgcy
dokumentacjg techniczng powinien przewidzie¢ jako konieczne do wykonania mimo, ze dokumentacja ich nie
przewiduje. Wynika to z zawodowego charakteru wykonywanych przez wykonawce robét budowlanych
czynno$ci i przypisanego do nich okreslonego poziomu wiedzy i doswiadczenia zawodowego. Jednakze nie
jest usprawiedliwione oczekiwanie catkowitego wytgczenia mozliwosci domagania sie wynagrodzenia za prace
dodatkowe, zwtaszcza gdy dokumentacja techniczna, ktéra jest podstawg kalkulowania wynagrodzenia przez
wykonawce, zawiera btedy uniemozliwiajgce realizowanie zadania dla osiggniecia zatozonego efektu
koncowego.”

Sad Apelacyjny w Gdansku uznat, ze uméwione przez strony wynagrodzenie ryczattowe nie obejmuje prac,
ktérych koniecznosci wykonania wykonawca nie moégt przewidzie¢. W ocenie Sadu, gdyby przyjaé¢ inne
zatozenie, nieuczciwy inwestor mogtby ustali¢ korzystne dla siebie warunki ptatnosci za prace, majgc
Swiadomo$¢ koniecznosci ich wykonania i nie informujgc o tym wykonawcy robét (nie ujmujgc ich w
dokumentaciji lub wadliwie je okreslajgc), ktéry koniecznosci wykonania tych prac nie mogtby przewidzie€.



Odpowiedz Zamawiajaceqo:

Zamawiajgcy nie wyraza zqgody na zmiane zapisow projektu umowy. Przepisy dotyczace sposobu
wynagradzania ryczattowego nie pozostaja w kolizji z przepisami ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Wprost przeciwnie na podstawie art. 8 ust. 1 ww. ustawy zostaja implementowane jako
jeden ze sposobow wynagradzania wykonawcow zamoéwien na roboty budowlane. Powofany w
zapytaniu argument rzekomej sprzecznosci z art. 99 ustawy Prawo zamoéwien publicznych jest biedny,
qdyz opis przedmiotu zamoéwienia requlowany niniejszym przepisem ma charakter samodzielny i nie
pozostaje w _relacji do przepisow Kodeksu cywilnego o wynagrodzeniu ryczattowym czy
kosztorysowym. Zamawiajacy opisujagc bowiem prawidfowo przedmiot zamowienia, czeqgo zapytanie
nie kwestionuje ma zatem peina swobode i dopuszczalno$é skorzystania z jednego z ww. trybéw
uiszczania_wynaqrodzenia z czeqo zamawiajacy skorzystal, pozostajac w_zgodnosci zaréwno z
przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych i Kodeksu cywilnego.

Przywofane przez pytajacego wyroki sadow i Krajowej Izby Odwofawczej dotyczag odmiennych stanéw
faktycznych i nie stanowia uzasadnienia twierdzenia przeciwnego w stosunku do tego, co zamawiajacy
zawarl w niniejszym stanowisku.

Zestaw zapytan nr 2

1. Czy istnieje mozliwos¢ skrécenia terminu ptatnoéci faktury koncowej z 60 dni do 30 dni?

Odpowiedz Zamawiajaceqo: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ

2. W zwigzku z realizacjg inwestycji w czynnym obiekcie ZOZ i podziatem remontu kazdego pietra na 3
czesci, wobec nieprzewidzianych zdarzen losowych, ewentualnie powstania prac dodatkowych
whnioskujemy o wprowadzenie mozliwosci rozliczenia — fakturowania jednej zakonczonej kondygnacii.

Odpowiedz Zamawiajaceqo: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ

3. Czy Zamawiajgcy ma statg umowe na konserwacje i przeglady okresowe systemow ochrony ppoz. tj.
DSO, sygnalizacji pozaru, o$wietlenia awaryjnego? Jesli tak, to jaki podmiot Swiadczy te ustugi? W
przeciwnym wypadku prosze jednoznacznie potwierdzi¢: Czy wycena ma obejmowac przeglady
okresowe ww. systemdéw w zakresie X i IX pietra przez okres gwarancji — 3 lata, 4 lata, 5 lat (w
zaleznosci od opciji)? Czy przeglady okresowe coroczne ma wykonywaé producent urzgdzenia lub
danego systemu, czy Wykonawca, ktéry zostanie wybrany do realizacji zadania?

Odpowiedz Zamawiajaceqo:

Zamawiajacy nie posiada statej umowy na konserwacje i przeqlady okresowe systemoéw ochrony ppoz.
ti. DSO, sygnalizacji pozaru i oSwietlenia awaryjnego. Wycena ma obejmowaé przeqlady serwisowe
(okresowe) ww. systemow zainstalowanych w zakresie przedmiotoweqgo postepowania przez okres
oferowanej gwarancji. Przeqlady serwisowe (okresowe) musi wykonywaé producent lub autoryzowany
serwis producenta poszczeqoélnych urzadzen i systeméw z czestotliwoscia wynikajaca z wytycznych
producenta lecz nie rzadziej niz raz do roku.

Niniejszy dokument stanowi _inteqralng czes¢ SWZ i jest wiazacy dla wszystkich Wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie niniejszego zamoéwienia publicznego.
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