Informacja o wyborze oferty w zakresie czesci 1,3,4,5, odrzuceniu ofert Wykonawcéow w
czesci 1,2,3 i uniewaznieniu postepowania w czesci 2 z dnia 07.08.2023r.

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie art. 132 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022r. poz. 1710 z pdéin. zm.) (dalej: ,Pzp”) w
przedmiocie postepowania pt. "Budowa instalacji fotowoltaicznych na obiektach "PGKiM" Sp.
z 0.0. W Gminie Aleksandrow tédzki” - numer referencyjny: 4/0Z/2023.

l.
Na mocy art. 253 ust. 2 Pzp, w zwigzku z art. 253 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy zawiadamia, ze w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego wybrano nastepujgce
oferty:

CZESC 1

Budowa instalacji fotowoltaicznej na obiektach "PGKiM" Sp. z 0.0. w Gminie Aleksandréow
tédzki - Siedziba Spétki "PGKiM"

OFERTANR 1

JUSTOZE JUSTYNA PAJAK

26-630 JEDLNIA-LETNISKO

KILINSKIEGO 5

Kwota brutto: 211 004,04, zaoferowana gwarancja dodatkowa 5 lat

Oferta spetnita wymogi formalno-prawne zawarte w SWZ.

CZESC 3

Budowa instalacji fotowoltaicznej na obiektach "PGKiM" Sp. z 0.0. w Gminie Aleksandréow
tdédzki - SUW Prawecice 54a

OFERTANR 2

HEALTHIER AIR SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

33-340 NOWY SACz

MOSTKI 89

Kwota brutto: 66 420,00, zaoferowana gwarancja dodatkowa 5 lat

Oferta spetnita wymogi formalno-prawne zawarte w SWZ.

CZESC 4

Budowa instalacji fotowoltaicznej na obiektach "PGKiM" Sp. z 0.0. w Gminie Aleksandréw
toédzki - SUW Aleksandrow tddzki, 11 Listopada

OFERTA NR 2

HEALTHIER AIR SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

33-340 NOWY SACZ

MOSTKI 89

Kwota brutto: 518 322,00, zaoferowana gwarancja dodatkowa 5 lat

Oferta spetnita wymogi formalno-prawne zawarte w SWZ.

»PGKiM” Sp. z 0.0. 95-070 Aleksandrow £odzki, ul. 1 Maja 28/30 tel: 42 652 35 01, fax: 42 712 11 78, NIP 724-000-40-82, REG. 471694644
KRS 0000048012, Sad Rej. dla todzi Srodmiescia w todzi XX Wydziat Rejestru Sgdowego, Wysokos¢ kapitatu zaktadowego 27 607 000,00 zt
www.pgkimal.pl



CZESC 5

Budowa instalacji fotowoltaicznej na obiektach "PGKiM" Sp. z 0.0. w Gminie Aleksandréw

tédzki - Oczyszczalnia Sciekéw Ruda Bugaj

OFERTANR 3

FLEXIPOWER GROPU SP. Z 0.0. SP.K.
95-200 PABIANICE

KUDROWICE 12

Kwota brutto: 572 531,79, zaoferowana gwarancja dodatkowa 5 lat

Oferta spetnita wymogi formalno-prawne zawarte w SWZ.

Stosowanie do art. 253 ust. 1 pkt. 1 Pzp ponizej Zamawiajgcy podaje nazwy albo imiona i
nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszania jezeli s3 miejscami wykonywania dziatalnosci
wykonawcow, ktoérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium
oceny ofert i tgczng punktacje.

Streszczenie oceny i poréwnania ofert”
CZESC 1 Budowa instalacji fotowoltaicznej na obiektach "PGKiM" Sp. z 0.0. w Gminie
Aleksandrow tédzki - Siedziba Spoétki "PGKiM"

Punktacja
Punktacja uzyskana w taczna
Nr Nazwa (firma) i adres Wykonawcy uzyskar\a W kryterium . uzyskan.a
oferty kryterium ,Okres gwarancji punktacja
,cena”’ dodatkowej w
latach”
JUSTOZE JUSTYNA PAJAK
1 26-630 JEDLNIA-LETNISKO 75,00 25,00 100,00
KILINSKIEGO 5
HEALTHIER AIR SPOtKA Z
OGRANICZONA 81,84
2 ODPOWIEDZIALNOSCIA 56,84 25,00
33-340 NOWY SACZ
MOSTKI 89
FLEXIPOWER GROPU SP. Z 0.0.
SP.K 90,59
3 95-200 PABIANICE 65,59 25,00
KUDROWICE 12
KONSORCJUM
4 INSUI;/I4?5PE.;§ \c/)\/.g(.)iifv\-/UDER Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5
GRANICZNA 105 Ustawy Pzp
INVOLT SP. Z0.0. SP.K
GLSE SP.Z 0.0.
5 93-465 tODZ 72,42 0,00 72,42
DUBOIS 114/116
ATUM ENERGY,SP',Z 0.0 Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2
6 93-338 tODZ .
RZGOWSKA 349 ppkt. bicPzp




CZESC 2 Budowa instalacji fotowoltaicznej na obiektach "PGKiM" Sp. z 0.0. w Gminie

Aleksandrow todzki - SUW Betdéw 34a

33-340 NOWY SACZ
MOSTKI 89

Punktacja
Punktacja uzyskana w taczna uzyskana
Nr Nazwa (firma) i adres uzyskana w kryterium punktacja
oferty Wykonawcy kryterium ,,Okres gwarancji
»cena” dodatkowej w
latach”
JUSTOZE JUSTYNA PAJAK
1 26-630 JEDLNIA-LETNISKO Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp
KILINSKIEGO 5
HEALTHIER AIR SPOtKA Z
OGRANICZONA
2 ODPOWIEDZIALNOSCIA Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp

CZESC 3 Budowa instalacji fotowoltaicznej na obiektach "PGKiM" Sp. z 0.0. w Gminie
Aleksandrow todzki - SUW Prawecice 54a

Punktacja Punktacja taczna uzys.kana
Nr Nazwa (firma) i adres uzyskana w uzyskarla W punktacja
oferty Wykonawcy kryterium kryterium
,, ,Okres gwarancji
,cena .
dodatkowej w
latach”
JUSTOZE JUSTYNA PAJAK
1 26-630 JEDLNIA-LETNISKO 65,91 25,00 90,91
KILINSKIEGO 5
HEALTHIER AIR SPOtKA Z
OGRANICZONA
2 ODPOWIEDZIALNOSCIA 75,00 25,00 100,00
33-340 NOWY SACZ
MOSTKI 89
FLEXIPOWER GROPU SP. Z 0.0.
SP.K
3 95-200 PABIANICE 70,89 25,00 95,83
KUDROWICE 12
KONSORCJUM
4 lNSU'\:ﬁ:éé \cl)\}lgé)iifV(/LlDER Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5
GRANICZNA 105 Ustawy PZP
INVOLT SP. Z 0.0. SP.K
GLSE SP. Z 0.0.
5 93-465 tODZ 59,12 0,00 59,12
DUBOIS 114/116
ATUM ENERGY SP.Z 0.0
6 93-338 tODZ 73,64 25,00 98,64
RZGOWSKA 349




CZESC 4 Budowa instalacji fotowoltaicznej na obiektach "PGKiM" Sp. z 0.0. w Gminie
Aleksandrow todzki - SUW Aleksandréw tddzki, 11 Listopada

Punktacja Punktacja taczna uzys.kana
Nr Nazwa (firma) i adres uzyskana w uzyskarla W punktacja
oferty Wykonawcy kryterium kryterium .
cena” ,,Okres gwarancji
" dodatkowej w
latach”
HEALTHIER AIR SPOtKA Z
OGRANICZONA
1 ODPOWIEDZIALNOéCIA 75,00 25,00 100,00
33-340 NOWY SACZ
MOSTKI 89
FLEXIPOWER GROPU SP.Z 0O.0.
SP.K 92,14
3 95-200 PABIANICE 67,14 25,00
KUDROWICE 12
GLSE SP. Z 0.0.
5 93-465 tODZ 41,22 0,00 41,22
DUBOIS 114/116

CZESC 5 Budowa instalacji fotowoltaicznej na obiektach "PGKiM" Sp. z 0.0. w Gminie

Aleksandréw tédzki - Oczyszczalnia Sciekdw Ruda Bugaj

Punktacja Punktacja taczna uzys.kana
Nr Nazwa (firma) i adres uzyskana w uzyskarma W punktacja
oferty Wykonawcy kryterium kryterium
\ ,Okres gwarancji
»Cena .
dodatkowej w
latach”
HEALTHIER AIR SPOtKA Z
OGRANICZONA
2 ODPOWIEDZIALNOS'CIA 69,85 25,00 94 85
33-340 NOWY SACZ !
MOSTKI 89
FLEXIPOWER GROPU SP. Z 0.0.
SP.K
3 95-200 PABIANICE 75,00 25,00 100,00
KUDROWICE 12
GLSE SP.Z 0.0.
5 93-465 tODZ 37,55 0,00 37,55
DUBOIS 114/116
1. INFORMACIJA O DORZUCENIU OFERT.
1.

Zamawiajacy na podstawie art. 253 ust 1 pkt 2 oraz 226 ust 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022r. poz. 1710 z pézn. zm.) (dalej: ,,Pzp”) zawiadamia
o odrzuceniu oferty nr 4 ztozonej do czesci 1 i czesci 3 Wykonawcy - Konsorcjum —
Insum Sp. z 0.0. Sp. k (lider), Involt Sp. z 0.0. Sp.k, Graniczna 105, 54-530 Wroctaw.



Uzasadnienie prawne:

zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tresc jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy wymagat ztozenia formularza ofertowego, w ktéorym Wykonawcy
zobligowani byli podaé skalkulowang cene oferty, oraz pozacenowe kryteria oceny
ofert. Wykonawca Konsorcjum — Insum Sp. z o0.0. Sp. k (lider), Involt Sp. z 0.0. Sp.k
przestat do Zamawiajgcego w terminie sktadania ofert dokumenty. Po odszyfrowaniu
dokumentéw Zamawiajgcy stwierdzit brak ztozonego zatacznika nr 1 do SWZ t;j.
formularza ofertowego. Formularz oferty — zatgcznik 1 do SWZ stanowit tresc oferty.
Zatem brak jego ztozenia skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty z powodu jej
niezgodnosci z warunkami zamdwienia.

Zamawiajacy na podstawie art. 253 ust 1 pkt 2 oraz 226 ust 1 pkt 2b i 2c ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022r. poz. 1710 z pdzn. zm.) (dalej: ,,Pzp”) zawiadamia
o odrzuceniu oferty nr 6 ztozonej do czesci 1 Wykonawcy - Atum Energy Sp. z 0.0.,
Rzgowska 349, 93-338 tddz.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2b Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte jesli zostata ztozona
przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu oraz art. 226
ust. 1 pkt. 2c - Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez wykonawce
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego
srodka dowodowego, lub innych dokumentéow lub oswiadczen.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca, Atum Energy Sp. z 0.0. po dokonaniu przez Zamawiajacego badania i
oceny ofert celem kwalifikacji podmiotowej Wykonawcy ktérego oferta zostata
oceniona najwyzej, zostat wezwany do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych iz
Wykonawca nie podlega wykluczeniu i spetniania warunki udziatu w postepowaniu.
Wykonawca w wyznaczonym terminie uzupetnit dokumenty wskazane w wezwaniu,
natomiast ztozone dokumenty byty niekompletne i nie potwierdzity spetniania przez
Wykonawce warunkdw udziatu w postepowaniu w czesci 1 w zakresie sytuacji
ekonomicznej lub finansowej.

Zamawiajgcy zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do
ztozenia kompletnego dokumentu potwierdzajgcego sytuacje ekonomiczng lub
finansowga. Wykonawca do uptywu wyznaczonego terminu nie uzupetnij wymaganych
dokumentéw, w zwigzku z czym Zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust.
1 pkt. 2 b i c Ustawy Pzp.

Zamawiajgcy na podstawie art. 253 ust 1 pkt 2 oraz 226 ust 1 pkt. 8 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022r. poz. 1710 z pézn. zm.) (dalej: ,,Pzp”) zawiadamia
o odrzuceniu oferty nr 1 ztozonej do czesci 2 Wykonawcy — Justoze Justyna Pajak, 26-
630 Kolonia-Letnisko, Kilinskiego 5.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia

Uzasadnienie faktyczne:



https://www.komunikaty.pl/komunikaty/7,105903,26801241,kiedy-zastosowac-przeslanke-odrzucenia-oferty-wykonawcy-wykluczonego.html#S.embed_link-K.C-B.1-L.2.zw

Oferta Wykonawcy Justoze Justyna Pajgk w zakresie zadania 2 zostata ztozona na
kwote 178 473,00 ktéra odbiegata o ponad 30% od wartosci zamowienia powiekszonej
o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien odnosnie razgco niskiej ceny.
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie potwierdzit, iz nie doszacowat kosztéw i jego
oferta zawiera razgco niskg cene.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy odrzuca wskazang oferte na podstawie art. 226 ust.
1 pkt. 8 Pzp.

Zamawiajacy na podstawie art. 253 ust 1 pkt 2 oraz 226 ust 1 pkt. 8 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022r. poz. 1710 z pézn. zm.) (dalej: ,,Pzp”) zawiadamia
o odrzuceniu oferty nr 2 ztozonej do czesci 2 Wykonawcy — Healthier Air Sp. z 0.0.,
Mostki 89, 33-340 Nowy Sacz.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta Wykonawcy Healthier Air Sp. z 0.0. w zakresie zadania 2 zostata ztozona na
kwote 193 366,23 ktéra odbiegata o ponad 30% zaréwno do wartosci zamodwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania jak i S$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 Pzp.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien odnosnie razgco niskiej ceny.
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie wyjasnit iz w swojej ofercie nie wkalkulowat
budowy konstrukcji wsporczej pod panele (wiaty).

Wobec powyzszego Zamawiajgcy odrzuca wskazang oferte na podstawie art. 226 ust.
1 pkt. 8 Pzp.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W ZAKRESIE CZESCI 2.

Zamawiajgcy na podstawie art. 255 pkt. 2 w zw. z art. 259 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2022r. poz. 1710 z pdin. zm.) (dalej: ,Pzp”) zawiadamia, ze
uniewaznia postepowanie w zakresie czesci 2.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 255 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu. Z kolei stosownie do art. 259 Pzp
jezeli zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych, do uniewaznienia
w czesci postepowania o udzielenie zamdwienia stosuje sie przepisy art. 255—-258 Pzp.
Uzasadnienie faktyczne:

W postepowaniu do czesci 2 zostaty ztozone dwie oferty, ktdére podlegaty odrzuceniu.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie w tej czesci.

Z powazaniem
Prezes Zarzadu
Grzegorz Andrzejczak
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