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Zapytania wraz z wyjasnieniem

Udzielajagc wyjasnienia do postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego na ,,Remont
nawierzchni bitumicznej drég manewrowych wraz z niezbedng infrastrukturg drogowa na terenie
drogowego przejscia granicznego w Korczowej w strefie odprawy samochodéw ciezarowych na
kierunku wjazdowym” na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pdin. zm.) przekazuje tres¢ pytan wraz z
wyjasnieniami:

Pytanie 7:
Czy w wycenie nalezy uwzglednié¢ przestawienie betonowych separatorow? Jesli tak, prosimy o

dodanie pozycji do kosztorysu.

Odpowiedz:
Wymagane do prawidtowego wykonania robdt przestawienie separatoréw betonowych wykonajg

pracownicy Zaktadu Obstugi Przejs¢ Granicznych w Korczowej.

Pytanie 8:
Wedtug szczegdtu: Wymiana kraweznikdw drogowych 20x30x100 betonowych wystajgcych nalezy

wykonaé nawierzchnie z kostki betonowej wibro-prasowanej kolorowej 8cm, a wedtug kosztorysu sg
to ptytki chodnikowe 50x50x7. Prosimy o okreslenie jaki materiat uwzgledni¢ w wycenie.

Odpowiedz:
Nalezy odbudowaé nawierzchnie chodnika za przebudowanym kraweznikiem wystajgcym wg stanu

istniejgcego.

Pytanie 9:
Dotyczy pozycji 18 kosztorysu: Utozenie wzmacniajacej siatki stalowej. Prosimy o zmiane opisu

pozycji z wytrzymatos$é na rozcigganie min. 50 kN/mm2 na wytrzymato$¢ na rozcigganie min. 50
kN/m?2.

Odpowiedz:
Wymagang wytrzymatosc¢ siatki stalowej podano w odpowiedzi nr 15.
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Pytanie 10:
Czy w wycenie nalezy uwzglednié¢ nowe wpusty/wtazy dla studzienek objetych regulacjg?

Odpowiedz:

Przy regulacji wpustéw sciekowych i przykryw zeliwnych studni rewizyjnych nalezy wykorzystaé
istniejgce elementy. W przypadku, gdy po rozbiérce odstoni sie uszkodzony element, to decyzje
podejmie Inspektor Nadzoru.

Pytanie 11:
Prosimy o wskazanie rodzaju progdéw zwalniajgcych jakie nalezy uwzgledni¢ w wycenie.

Odpowiedz:
Nalezy uzy¢ progi zwalniajgce dedykowane do ruchu ciezkiego.

Pytanie 12:
Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze oznakowanie poziome nalezy wykona¢ w technologii

cienkowarstwowej? Wedtug dotaczonej specyfikacji jest to oznakowanie grubowarstwowe.

Odpowiedz:
Oznakowanie poziome nalezy wykona¢ w technologii cienkowarstwowej.

Pytanie 13:
Prosimy o potwierdzenie, ze wycenie oraz dotgczeniu do oferty podlega kosztorys (Zatgcznik nr 2b), a

nie dotgczony przedmiar.

Odpowiedz:

Przedmiar robdét jest dokumentem pomocniczym. Wykonawca wycenia pozycje kosztorysu
ofertowego (formularz 2b do SWZ) , gdzie w cenie jednostkowej uwzglednia wszystkie roboty,
materiaty i sprzet jaki uzyje do wykonania danej pozycji. Zgodnie z zapisami Rozdziatu Xl ust.2
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia oferta sktada sie z formularza ofertowego ( Zatgcznik nr 2a do
SWZ) oraz kosztorysu ofertowego (Zatgcznik nr 2b do SWZ).

Pytanie 14.
Prosimy o okreslenie okresu gwarancji jakim objete zostanie oznakowanie poziome.

Odpowiedz:
Zgodnie z 8§12 ust.1 Wzoru umowy okres gwarancji na cienkowarstwowe oznakowanie poziome
wynosi 1 rok.

Pytanie 15:
W zwigzku z rozbieznosciami pomiedzy opisem pozycji nr 18 a SST D-05.03.26d prosimy o

jednoznaczne wskazanie wytrzymatosci na rozcigganie siatki wzmacniajace;j.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy ustala jednoznacznie parametry wytrzymatos$ciowe siatki stalowej:



- minimalna wytrzymato$é na rozcigganie wzdtuz pasma > 40 kN/m
- minimalna wytrzymatos$¢ na rozcigganie wszerz pasma > 50 kN/m.

Pytanie 16:

Dotyczy §1 ust.2 i 3 projektu umowy: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy dokumentacja
udostepniona przez Zamawiajgcego opisujgca przedmiot umowy, wskazana w projekcie umowy, w
szczegblnosci w §1 - jest kompletna, nie zawiera bteddw i posiada wszelkie niezbedne dane do
prawidtowej realizacji zadania? Czy opis przedmiotu zamdwienia zostat opracowany zgodnie z art. 99
ust.1 PZP? Czy wszelkie warunki techniczne sg aktualne i obowigzujgce?

Odpowiedz:

Dokumentacja projektowo — kosztorysowa wraz z odpowiedziami na pytania i modyfikacjg sg wigzace
dla Wykonawcy, a takze wystarczajgce i kompletne do prawidtowego oszacowania oferty oraz
pdzniejszego wykonania przedmiotu zamdwienia.

Pytanie 17:

Dotyczy §5 ust.2 pkt.17) projektu umowy: Wnosimy o nastepujgcg modyfikacje zapiséw:
"przeprowadzenie na zadanie Zamawiajgcego i w miejscu przez niego wskazanym, wszelkich badan
jakosciowych, pomiardéw, préb i sprawdzen w odniesieniu do wykonanych robét i zastosowanych
przez Wykonawce materiatow wraz z przekazaniem Zamawiajgcemu odpowiednich protokotow,
ekspertyz; w sytuacji gdy wynik przeprowadzonych na zgdanie Zamawiajgcego badan, pomiaréw,
prob i sprawdzen potwierdzi prawidtowos¢ wykonanych robét - Zamawiajgcy zobowigzany bedzie do
zwrotu Wykonawcy wszelkich poniesionych w zwigzku z tym kosztow"

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie dokonuje proponowanej zmiany tresci umowy.

Pytanie 18:
Dotyczy §5 ust.2 pkt.18) projektu umowy: Prosimy o wskazanie miejsca, do ktérego Wykonawca

zobowigzany bedzie przetransportowac materiaty z rozbidrki - tak aby na etapie sktadania oferty
mozliwe byto oszacowanie kosztéw transportu.

Odpowiedz:

Dokumentacja projektowo-kosztorysowa zaktada, ze Wykonawca odwiezie destrukt i inny gruz
budowlany uzyskany z rozbidrki na wtasny plac sktadowy gdziekolwiek on jest wraz z
zagospodarowaniem lub utylizacjg gruzu na wiasny koszt. Wobec tego to Wykonawca oszacuje koszt
transportu destruktu i pozostatego gruzu na miejsce sobie znane, jedyny wymog Zamawiajacego to
,Wywiezienie materiatu z rozbidrki poza teren przejscia granicznego oraz jego zagospodarowanie lub
utylizacja”. Zamawiajacy nie przewiduje zadnych dodatkowych kosztéw z tym zwigzanych.

Pytanie 19:

Dotyczy §6 ust.3 projektu umowy: Wnosimy o nastepujgcg modyfikacje zapisow: "Wykonawca ponosi
odpowiedzialnos¢ materialng w stosunku do Zamawiajgcego i 0séb trzecich za wszelkie skutki
finansowe z tytutu jakichkolwiek roszczen wniesionych przez wtascicieli posesji czy budynkow



sgsiadujacych z placem budowy powstatych z winy Wykonawcy na skutek jego dziatania badz
zaniechania Wykonawcy"

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie dokonuje proponowanej zmiany tresci umowy.

Pytanie 20:

Dotyczy §6 ust.5 projektu umowy: Wnosimy o nastepujgcg modyfikacje zapiséw: "Wykonawca ponosi
odpowiedzialnos¢ za wszelkie uszkodzenia zinwentaryzowanych drég, rowéw odwadniajgcych,
wodociggdw, gazociggdw, stupdw i linii energetycznych, kabli i innych instalacji jakiegokolwiek
rodzaju, spowodowane przez z winy Wykonawcy lub jego podwykonawcdw podczas wykonywania
organizacji robét. Wykonawca niezwtocznie naprawi wszelkie powstate z jego winy uszkodzenia a
takze, jesli to konieczne, przeprowadzi inne prace niezbedne dla usuniecia powstatej szkody na
wtasny koszt"

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dokonuje proponowanej zmiany tresci umowy.

Pytanie 21:
Dotyczy §6 ust.7 projektu umowy: Wnosimy o nastepujgcg modyfikacje zapiséw: "Wykonawca ponosi
odpowiedzialnos¢, o ile mozna przypisa¢ mu wine za powstatg szkode, tj.: (...)"

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie dokonuje proponowanej zmiany tresci umowy.

Pytanie 22:

Dotyczy §6 ust.8 projektu umowy: Wnosimy o nastepujgcg modyfikacje zapisow: "Jezeli Wykonawca
nie usunie wyrzadzonych szkdd i zniszczen, powstatych z przyczyn zaleznych wytgcznie od
Wykonawcy, w wyznaczonym terminie Zamawiajgcy usunie je we wtasnym zakresie lub przy pomocy
osoby trzeciej na ryzyko i koszt Wykonawcy"

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie dokonuje proponowanej zmiany tresci umowy.

Pytanie 23:
Dotyczy §6 ust.8 projektu umowy: Wnosimy o dodanie ad fine niniejszego ustepu nastepujgcego

sformutowania: "Postanowienia zdan poprzednich nie dotycza sytuacji, w ktérej Wykonawca
zrealizowat roboty zgodnie z przekazang mu dokumentacjg projektows, a powstate szkody nie s3g
skutkiem nienalezytego wykonania przez Wykonawce Umowy".

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie dokonuje proponowanej zmiany tresci umowy.

Pytanie 24:
Dotyczy § 13 ust. 1 pktl) projektu umowy: Wnosze o udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy



Zamawiajgcy dopuszcza obnizenie kary do 0,05% za kazdy dzien zwtoki? Przewidziana kara jest razgco
wygoérowana w stosunku do wagi naruszenia. Zastosowanie kar umownych i ustalenie ich wysokosci
winno mieé charakter prewencyjny, a nie ucigzliwy i mogacy skutkowac ponoszeniem razgcych strat.
Wskazana przez Zamawiajgcego wysokos¢ kary jest razgco niewspdétmierna do poziomu zawinienia
Wykonawcy, czym narusza art. 16 pkt 3 PZP.

Odpowied:z:
Zamawiajacy nie dokonuje proponowanej zmiany tresci umowy.

Pytanie 25:
Dotyczy § 13 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie limitu kar do 10 % wynagrodzenia

umownego. W pierwszej kolejnosci Wykonawca na uzasadnienie obnizenia wskazuje na tres¢
aktualnego orzeczenia KIO z dnia 22.08.2023 r. sygn. akt KIO 2327/23, gdzie Izba wskazata, ze:

,(..) maksymalna wysokosc¢ kar nie moze by¢ okreslana na poziomie, ktdry moze by¢ traktowany jako
razgco wygoérowany w odniesieniu do wysokosci wynagrodzenia czy ewentualnych zagrozen
zwigzanych z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy, w tym mozliwosci powstania
lub rozmiaréw szkody. Ponoszone kary umowne powinny byé odczuwalne, ale nie w stopniu, ktory
moze powodowac uznanie niecelowosci wykonania umowy.”, przy czym : ,(...): Zamawiajacy
powinien by¢ uprawniony do uzyskania petnego pokrycia szkody wyrzadzonej mu przez wykonawce
w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, jednakze mozliwe jest
dokonanie w umowie zastrzezenia, zgodnie z ktérym wierzyciel uprawniony jest do dochodzenia,
obok kary umownej, odszkodowania uzupetniajgcego do wysokosci rzeczywiscie poniesionej
szkody.(....)". Wskazujemy, ze limit kar umownych przewidziany we wzorze umowy jest razaco i
nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do wynagrodzenia wykonawcy. Powyzsze okreslenie nie jest
korzystne dla samego Zamawiajgcego, gdyz bedzie prowadzié z jednej strony do zawyzania przez
wykonawcéw cen ofertowych, uwzgledniajgcych ww. ryzyko, a z drugiej strony, moze dla wielu
podmiotéw stanowic bariere do ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu. Powyzsze zatem w
spos6b oczywisty prowadzi do ograniczenia kregu potencjalnych oferentéw i istotnego podwyzszenia
ogoblnej wartosci ofert. Wykonawca wskazuje, iz okreslony limit odbiega w sposdb istotny od
standardowej wysokosci limitéw, stosowanych przez innych zmawiajacych realizujgcych zamoéwienia
publiczne.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie dokonuje proponowanej zmiany tresci umowy.

Pytanie 26:

Dotyczy §14 ust.3 projektu umowy: Wnosimy o nastepujgcg modyfikacje zapisow: "W przypadku
odstgpienia od umowy, Wykonawca moze zadac jedynie zaptaty z tytutu zrealizowanych i odebranych
przez Zamawiajgcego robot do dnia ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu od Umowy robét".

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie dokonuje proponowanej zmiany tresci umowy.

Pytanie 27:
Dotyczy ,Zatacznik nr 2a do SWZ - Formularz ofertowy”. Prosimy o informacje w jaki sposéb nalezy



,wybrac odpowiednio” pola oznaczone , * ”. Czy dopuszczajg Paristwo usuniecie lub wykreslenie
niewybranych opcji czy tez wtasciwy wybdr nalezy podkreslic¢ ?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze Wykonawca moze w sposdéb dowolny dokonaé wyboru wtasciwego pola
poprzez np. jego podkreslenie, zakreslenie w kétko lub tez poprzez usuniecie lub wykreslenie
niewybranych opcji.

Pytanie 28:
Czy do wytworzenia mieszanki typu slurry seal stosowanej do mocowania siatki stalowej typu

ciezkiego nalezy stosowac¢ emulsje asfaltowg zgodng z obecnym systemem formalno — prawnym tj.
zgodnie z wymaganiami zawartymi w zatgczniku krajowym do normy EN-PN 13808 , Asfalty i lepiszcza
asfaltowe — Zasady klasyfikacji kationowych emulsji asfaltowych?

Odpowiedz:
Do wytworzenia mieszanki typu slurry seal nalezy stosowaé emulsje asfaltowg do normy EN-PN
13808, Asfalty i lepiszcza asfaltowe — Zasady klasyfikacji kationowych emulsji asfaltowych.

Pytanie 29:
ST D.05.03.26d wystepujg zapisy wskazujgce na jednego producenta/dostawce siatki stalowej typu

ciezkiego, tylko jeden producent ma w ofercie siatke zgodng z opisem STWIORB tj. wymiary oraz
skrecony drut ptaski. Zapis taki jest sprzeczny z Ustawg z dnia 22.07.2016 roku o zmianie Prawa
zamowien publicznych art. 29 a) ust. 3 ktory brzmi : ,,Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywacé
przez wskazanie znakow towarowych, patentdow lub pochodzenia, Zzrédta lub szczegdlnego procesu ,
ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce , jezeli mogtoby
to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcdéw lub produktéw,
chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia i zamawiajgcy nie moze opisaé
przedmiotu zamodwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen , a wskazaniu takiemu
towarzyszg wyrazy :”lub rGwnowazny”. W zwigzku z powyzszym zwracamy sie z prosbg o takie
okreslenie wymagan dla siatki (zgodnych z norma zharmonizowang PN EN 15381:2008 ,,Geotekstylia i
wyroby pokrewne” na podstawie ktérej inne siatki stalowe spetniajagce wymagania w/w normy moga
by¢ legalnie wprowadzone do obrotu) aby wybdr materiatu nie byt ograniczony do jednego
producenta.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje wymadg zastosowanie drutu ptaskiego na skretce siatki wzmacniajacej w-
wy bitumiczne. Wg wiedzy Zamawiajgcego na rynku funkcjonuje co najmniej dwie nazwy handlowe
siatki stalowej z drutem "ptaskim".

Pytanie 30:

Z uwagi na ztozono$¢ tematu oraz okres wakacyjny, a tym samym duze ograniczenia w uzyskaniu
ofert od podwykonawcow i dostawcdw zwracamy sie z prosbg o przedtuzenie terminu do sktadania
ofert o minimum 5 dni roboczych. Dodatkowy czas na weryfikacje i nalezyte przygotowanie oferty
jest niezbedny.



Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie przychyla sie do wniosku Wykonawcy dotyczacego przedtuzenia terminu sktadania

ofert i jednocze$nie podtrzymuje zapisy SWZ w przedmiotowym zakresie.
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