1ZP.271.18.2023 Lubaczow, 04-07-2023 r.

GMINA LUBACZOW
Ul. Jasna 1
37-600 Lubaczow

Wykonawcy (wszyscy)

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego zgodnie z art. 275 pkt
1 w trybie podstawowym bez negocjaciji pn.: ,,Rozbudowa Swietlicy wiejskiej w Antonikach - etap II”

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. 2022 poz. 1710 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, zamawiajacy informuje, ze dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej dla przedmiotowego postepowania.

Zgodnie z art. 239 ustawy Prawo zaméwien publicznych na podstawie kryteriow ocen ofert okreslonych
w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia i warunkéw udziatu w postepowaniu jako oferte najkorzystniejsza uznano
oferte ztozong przez F.H.U.P. MASTER Stanistaw Cygan, Krowica Sama 119, 37-625 Krowica Sama.

Ranking ztozonych ofert:

Kryterium 2
Kryterium 1 | Kryterium Okres
. . Kryterium 1 Cena oferty 2 gwara-nq.l/
Nazwa (firma) i adres — waga 60 Okres rekojmi taczna
Lp. Cena oferty .. .. .
Wykonawcy pkt gwarancji/ | [miesigce] | punktacja
[brutto] -
przyznana rekojmi | waga 40 pkt
punktacja | [miesigce] | przyznana
punktacja

Zaktad Remontowo-
Budowlany Robert Polak
1 Ul. Kopernika 48 OFERTA ODRZUCONA
37-600 Lubaczow
NIP:793-100-24-47

F.H.U.P. MASTER
Stanistaw Cygan
2 Krowica Sama 119 280 500,01 zt 60,00 60 40 100,00
37-625 Krowica Sama
NIP:793-114-74-18

Informacja o ofertach odrzuconych.
Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty zlozonej przez Wykonawcow:
1) Zaktad Remontowo-Budowlany Robert Polak, Ul. Kopernika 48, 37-600 Lubaczdw, NIP:793-100-24-47

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

. Uzasadnienie prawne:
Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ,¢” ustawy Pzp, gdyz zostata
ztozona przez Wykonawce, ktdry nie uzupetnit w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125
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ust. 1 ustawy dotyczace braku przestanek wykluczenia z postepowania oraz spetniania warunkéw udziatu
W postepowaniu.

. Uzasadnienie faktyczne:

W toku badania i oceny ofert, Zamawiajacy w dniu 22-06-2023 r. wezwat Wykonawce na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy do uzupetnienia oSwiadczenia sktadanego na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp dotyczacego
braku przestanek wykluczenia z postepowania i spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Przedtozone wraz
z ofertg oswiadczenie jest niekompletne uzupetnione, gdyz Wykonawca nie wskazat ww. o$wiadczeniu dokumentu,
na podstawie ktorego spetnia okreslone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu.

Zakres informacji zawartych w o$wiadczeniu o niepodleganiu wykluczeniu, spetianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu lub kryteridw selekcji nalezy dostosowaé do konkretnego postepowania. Oznacza to, ze
w konkretnym postepowaniu o$wiadczenie powinno obejmowaé tylko te informacje, ktore sg konieczne do
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcii
- okre$lonych na potrzeby konkretnego postepowania. Jak wynika z art. 125 ust. 1 Pzp, o$wiadczenie
0 niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji sktada sie
w zakresie wskazanym przez Zamawiajacego.

Po wtére wezwanie do uzupetnienia dokumentéw lub o$wiadczen moze by¢ dokonywane tylko raz
w stosunku do tego samego braku lub tego samego btedu dotyczacego okreslonego o$wiadczenia lub dokumentu.
Wezwanie precyzyjnie wskazywato powdd wezwania, t. j.: konkretne braki lub uchybienia, jakich dopuscit sie
Wykonawca, zakres koniecznych do przedtoZzenia oswiadczen lub dokumentow, a takze okre$laé termin, w jakim
powinny by¢ one uzupetnione.

Jezeli Wykonawca nie ztozy w wyznaczonym terminie wymaganych dokumentéw lub o$wiadczen, lub
ztozone podmiotowe $rodki dowodowe bedg w dalszym ciggu niekompletne, lub Wykonawca nie naprawit
stwierdzonych przez Zamawiajacego btedéw tym dokumencie oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. ¢ Pzp.

Stosownie do art. 16 Pzp, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob;

1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,
2) przejrzysty,
3) proporcjonalny.

Zasada réwnego traktowania wykonawcdw oraz uczciwej konkurencji stanowi podstawe systemu
zamowien publicznych i bez jej dochowania nie mozna mowi¢ o skutecznym kontraktowaniu publicznych zakupéw.
Zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcdw nakazuje Zamawiajgcemu taki sposéb
okreslenia poszczegoinych elementéw przygotowywanego postepowania, ktdry stanowi¢ bedzie zioty Srodek
pomiedzy rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgacego a wprowadzanymi ograniczeniami dostepu do zaméwienia, ze
wzgledu na postawione wymogi odnoszace sie zarébwno do sposobu wykonania danego zaméwienia, jak
i niezbednego poziomu weryfikacji Wykonawcy, ktory da gwarancje jego nalezytego wykonania. Stosownie do
wyroku WSA w Warszawie z 25 sierpnia 2017 r., sygn. akt VIIl SA/Wa 13/17, cyt.: ,Oznacza to, ze na kazdym
etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego Zamawiajacy jest zobligowany do sprawiedliwego
traktowania uczestnikow postepowania - Wykonawcy powinni by¢ traktowani jednakowo, bez stosowania
jakichkolwiek przywilejow, a takze bez Srodkow dyskryminujgcych. Zamawiajacy nie moze tworzy¢ i wprowadzac
nieuzasadnionych barier ograniczajacych prawo oferentow do wziecia udziatu w przetargu, nie moze réwniez
dziata¢ w sposéb, ktéry bedzie eliminowaC z udziatu w postepowaniu okreslonej grupy wykonawcédw albo tez
stwarzac okreslonej grupie uprzywilejowanej pozyciji”.

,Zasada rownego traktowania wymaga od Zamawiajgcego traktowania wszystkich Wykonawcéw, ktorzy
znajdujq sie w tej samej sytuacji, w identyczny sposéb, co przejawia sie w obowigzku wyznaczania takich samych
terminbw na wykonanie poszczegolnych czynnoci, informowanie ich o podjetych przez zamawiajacego
czynno$ciach w tym samym czasie. Zamawiajacy powinien jednakowo traktowa¢ wszystkich Wykonawcéw na
kazdym etapie postepowania, bez stosowania Srodkéw dyskryminujacych wykonawcow i powinien stosowac jedng,
miare do wszystkich Wykonawcdw znajdujacych sie w tej samej lub podobnej sytuacji, co nie oznacza obowigzku
jednakowej oceny Wykonawcéw, jednakze zasady obowigzujgce w ramach badania i oceny Wykonawcow muszg
by¢ takie same.” (A. Wiktorowski [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wojcik, A. Wiktorowski, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany).

Analogicznie KIO w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt 3221/21, cyt.: ,(...) Wymdg
faktycznego spetniania warunkéw na dzien sktadania ofert wynika tez z faktu duzego sformalizowania postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Cho¢ formalizm postepowania nie moze by¢ celem samym w sobie, to
szczegolna regulacja postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego zobowigzuje zamawiajacych do takiego
wiasnie dziatania, o ile jest ono zgodne z postanowieniami ustawy. Zamawiajacy, ktéry wobec jednego z podmiotéw
odstapitby od zasad obowigzujacych w postepowaniu i nie respektowatby wyznaczonych przez siebie wymogow,
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narazitby sie na zarzut nierdbwnego traktowania wykonawcow”.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, podkreSlenia wymaga, ze przyjecie przez
Zamawiajacego nieprawidtowego o$wiadczenia z art. 125 ust. 1 w zakresie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, wobec prawidtowo ztozonego takze na wezwanie Zamawiajacego oSwiadczenia innego
Wykonawcy, ktéry ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu, prowadzitoby de facto do nieréwnego traktowania
Wykonawcow.

Wobec powyzszego Zamawiajacy orzekt jak na wstepie i odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2
lit. ,c" wzw. z art. 125 ust. 1 Pzp.

Informacja o terminie zawarcia umowy:

Umowa w sprawie realizacji zamdwienia publicznego, na podstawie art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, zostanie zawarta
w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, pod
warunkiem wczesniejszego wypetnienia formalno$ci przez Wykonawce wynikajacych z SWZ.

Woijt Gminy Lubaczéw
Wiestaw Kapel



