
 

 

            
             

 

 
Gdańsk, dnia 20.08.2021 r. 

Nr postępowania: GUM2021 ZP0092 
 

Zawiadomienie o wyborze ofert 
 (art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r.  

Prawo Zamówień Publicznych - Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) 

 
 

Gdański Uniwersytet Medyczny, jako Zamawiający w postępowaniu pn.: Opracowanie koncepcji 

kreatywnej i scenariuszy oraz produkcja 25 materiałów filmowych przez okres 24 miesięcy, zawiadamia że w 

terminie składania ofert tj. do dnia 16.08.2021 r. do godz. 10:00 wpłynęło 5 ofert. 

 

I. Wykaz złożonych ofert wraz ze streszczeniem ich oceny i porównania: 
 

Nr 
oferty 

Nazwa i adres Wykonawcy Ilość uzyskanych punktów w kryterium: Razem 
punkty Cena brutto Kompetencje scenariusz i 

oprawa graficzna 
przykładowego filmu 

1.  Igor Suski I.G.S. Production,  
ul. Piaskowa 5B, 05-410 Józefów 
NIP: 5321954906 

 
Oferta odrzucona 

2.  Paweł Popko Rollingstream.tv,  
ul. Prusa 87/4D, 50-316 Wrocław 
NIP: 5732265901 

11,15 53 64,15 

3.  Lighthouse Michał Gmitruk,  
ul. Źródlana 5, 05-077 Warszawa 
NIP: 5291170487 

21,51 58 79,51 

4.  Aplan Media sp. z o.o.,  
ul. Wróblewskiego 18, 93-578 Łódź 
NIP: 7312045370 

13,79 63,5 77,29 

5.  Action Studio Jakub Tomajczyk,  
ul. Włocławska 167, 87-100 Toruń 
NIP: 7671632742 

30 56,5 86,50 

 
    

II. Wybrano ofertę: 
 

Action Studio Jakub Tomajczyk,  
ul. Włocławska 167, 87-100 Toruń 

 
 

Uzasadnienie wyboru: 

Oferta spełnia wymagania SWZ oraz uzyskała największą liczbę punktów określoną na podstawie kryteriów 
oceny ofert. 
Podpisanie umowy nastąpi zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp. 
 
 

III. Odrzucono ofertę: 

Oferta 1 – Igor Suski I.G.S. Production, ul. Piaskowa 5B, 05-410 Józefów 
 
Uzasadnienie prawne: 

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp - Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli zawiera rażąco niską cenę lub 
koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia.   

 



 

 

            
             

 

 

 

Uzasadnienie faktyczne: 

Zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień w zakresie zaoferowanej ceny, gdyż powziął 
podejrzenie, że złożona oferta zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia. Wykonawca 
w wyznaczonym terminie nie przedłożył stosownych wyjaśnień.  

W świetle art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z rażąco niską ceną lub kosztem, podlega oferta 
Wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie, lub jeżeli złożone wyjaśnienia wraz z 
dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny lub kosztu.   

 
 
 
 Katarzyna Grzejszczak    

                                                                                                                            /-/ 
                                                                                                                                Zastępca Kanclerza 

                                                                                                                                ds. Strategii i Rozwoju 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sprawę prowadzi: Joanna Laskowska 


