t.eczyca, dnia 07.03.2024r.

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY I WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE]
OFERTY

Dzialajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 i art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych, (t.j. Dz. U. z 2023 1. poz. 1605 z p6éz. zm.) w postgpowaniu
o udzielenic zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym - bez
przeprowadzenia negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych, (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6z. zm.) pn. Budowa
windy dla oséb niepelnosprawnych w budynku Urzedu Miejskiego w Leczycy.

1. Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, 4 i 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019r. Prawo zaméwien publicznych, (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6z. zm.) odrzuca
oferte Wykonawcy: PRO INVEST Jarostaw Doncer 07-305 Andrzejewo, Pechratka Mata
35

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w dniu 28.02.2024r. Wezwal Wykonawcg PRO INVEST Jarostaw Doncer,
07-305 Andrzejewo, Pechratka Mata 35 do zlozenia w terminie do 04.03.2024 r. do godz.
14:00 aktualnych na dzien zlozenia:

1) Zatgcznik nr 2 do SWZ Oswiadezenic Wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu oraz
spetnianiu warunkéw udzialu w postgpowaniu skladane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp

Zamawiajacy podczas badania ofert stwierdzit w ww. dokumencie, w o$wiadczeniu
dotyczacym podstaw wykluczenia pkt. 3 nie zostal wypelniony ani wykreslomny.

Ponadto nie zostala wypeiona informacja dotyczaca dostgpu do podmiotowych srodkow
dowodowych.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie sporzadzil i podpisat oswiadczenie o niepodleganiu
wykluezeniu oraz spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu sktadane na podstawic art.
125 ust. 1 ustawy Pzp w postaci papierowej, a nastgpnie je zeskanowatl i przestat do
Zamawiajacego bez uzycia kwalifikowanego podpisu elektronicznego lub podpisu
zaufanego, lub podpisu osobistego. Tym samym dokument ten nie zostal podpisany zadnym
z podpiséw wymaganych przez Zamawiajacego w Specyfikacji Warunkoéw Zamowienia
(SWZ).

Zamawiajacy postawil wymagania dotyczace form oraz podpisu ofert, co zostato opisane w:
- rozdziale XVI pkt 3 SWZ: Oferte oraz przedmiotowe $rodki dowodowe (jezeli byly
wymagane) sktada sie pod rygorem niewaznosci przy uzyciu Srodkow komunikacji
elektronicznej tzn. za posrednictwem platformazakupowa.pl w formie elektronicznej
(podpisana elektronicznym kwalifikowanym podpisem) lub w postaci elektroniczne]
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.




Powyzszy wymog zawarty w SWZ jest odzwierciedleniem tresci art. 63 ust. 2 ustawy Pzp
,W postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi
unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
lub w konkursie, o§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sklada sig, pod rygorem
niewaznoéei, w_formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym.”

Oznacza to, ze w przypadku braku odpowiedniego podpisu elektronicznego zlozona oferta
bedzie niewazna.

Z art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego wynika natomiast, ze niezachowanie postaci elektronicznej
oferty opatrzonej podpisem zaufanym albo osobistym, stanowiacej dokumentows forme
czynnosei prawnej, skutkuje jej niewaznoscia. Zlozenie oferty w niewlasciwej formie jest
uchybieniem nieusuwalnym.

Uzupelniony przez Wykonawce dokument nie zostal podpisany zadnym z dopuszezonych
przez SWZ podpiséw (kwalifikowanym lub zaufanym lub osobistym).

W zwiazku z powyzszym oferta Wykonawcy PRO INVEST Jarostaw Doncer jest niezgodna
z przepisami ustawy Pzp jak i ustawg Kodeks cywilny, a takze nie zostala sporzgdzona lub
przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej
okreslonymi przez zamawiajgcego i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3,
41 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:
Oferta odrzucona:
- na podstawie art., 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi:
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy” w zwiazku z art.
63 ust. 2 ustawy Pzp: ,,W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartosci
mniejszej niz progi unijne ofert¢, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia lub w konkursie, oéwiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektroniczne]
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym” oraz
- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktory stanowi:
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrgbnych przepisow” w
zwiazku z art. 73 § 1 Ustawy z dnia 23 kwictnia 1964r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z2023r,,
poz. 1610 z pozn. zm.) ,Jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej formg¢ pisemna,
dokumentowa albo elektroniczng, czynno$é dokonana bez zachowania zastrzezonej formy
jest niewazna tylko wiedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewazno$ci” oraz
- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, ktory stanowi:
Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli nie zostala sporzadzona lub przekazana w spos6b
zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania lub
przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektroniczne] okreslonymi przez
zamawiajgcego.”
2. Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz.1605 z p6zn. zm.; zwana dalej: ,,PZP”), Zamawiajacy
informuje réwnoczesnie wszystkich Wykonawcow o:



WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:
Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych
w SWZ. Wybrana zostata oferta nr 2 zlozona przez: INTERO SERWIS SP. Z O.0.
UL Danitowskiego 6/76, 01-833 Warszawa z ceng wykonania przedmiotu zamowienia w
wysokosci 524 000,00 z} brutto. Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacj¢ przyznang
Zozonym ofertom w kazdym kryterium oceny ofert (cena - 60%, gwarancja na wykonane
roboty budowlane oraz dostarczone i wbudowane materiaty — 40%) oraz taczna punktacje:

Liczba pkt. | Laczna
Cena oferty | Liczba pkt. | w kryterium | punktacja
brutto w kryterium | dlugosé
cena —60% | okresu
gwarancji
jakosci na
Nr Nazwa i adres VDG
ofe M——— roboty
rty y Y budowlane
oraz
dostarczone
i
wbudowane
materialy -
40%
1 PRO INVEST
Jarostaw Doncer Oferta odrzucona
07-305 Andrzejewo, 490 000,00 zt
Pechratka Mata 35
2 INTERO SERWIS SP. 60 40 100

100,

Ul.  Danitowskiego
6/76

01-833 Warszawa

524 000,00 zt
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