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Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Dotyczy = postepowania 0  udzielenie  zamdwienia  publicznego  prowadzonego  zgodnie
z art. 275 pkt 1 w trybie podstawowym bez negocjacji pn.: Zakup sprzetu i oprogramowania w ramach Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 Osi Priorytetowej V Rozwoj cyfrowy JST oraz wzmocnienie
cyfrowej odpornosci na zagrozenia REACT-EU dziatania 5.1 Rozwoj cyfrowy JST oraz wzmocnienie cyfrowej
odpornosci na zagrozenia dotyczaca realizacji projektu grantowego ,Cyfrowy Powiat” o numerze POPC.05.01.00-
00-0001/21-00 oraz Umowie o powierzenie grantu o nr 5422/P/2022

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwiert publicznych
(t.j. Dz. U. 2022 r., poz. 1710 ze zm.; dalej ustawa Pzp), Zamawiajacy informuje, ze uniewaznia postepowanie
0 nazwie j.w.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacy
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie.

Brzmienie przepisu jednoznacznie wskazuje na to, iz w razie zaistnienia opisanej w nim okoliczno$ci
uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia nie jest jedynie uprawnieniem zamawiajacego, ale jego
obowigzkiem. Przepis art. 255 pkt 6 Pzp wskazuje przestanke uniewaznienia postepowania z powodu obarczenia
go niemozliwg do usunigcia wadg, uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Zasadniczg role odgrywa nieusuwalny charakter wady. Takie wiec uchybienie
proceduralne, ktore nie moze by¢ skorygowane przez Zamawiajacego w toku postepowania poprzez uniewaznienie
lub powtdrzenie nieprawidtowej czynno$ci. Zamawiajacy w dniu 15.12.2022 r. dokonat otwarcia ofert w
przedmiotowym postepowaniu w toku procedowania procedury wyboru wykonawcy najkorzystniejszego
Zamawiajacy powzigt informacje, ze postepowanie zawiera wade polegajaca na nieprecyzyjnym opisie przedmiotu
zamabwienia, z ktérego wynika niejednoznaczne, zbyt ogélne okre$lenie oprogramowania zawartego w zataczniku
nr 7 do SWZ - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA CZESC 1 réwniez opis zawiera informacje, wprowadzajace
wykonawcow w btad, co do wymaganego oprogramowania o czym $wiadczy oferta wykonawcy najkorzystniejszego
w ramach ktérej zaoferowane oprogramowanie nie moze by¢ uzytkowany przez pracownikéw zamawiajgcego a
jedynie spetnia wymagania dla studentow lub/ i ucznidw.
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Tak sporzadzony opis przedmiotu zamdwienia, ma wptyw na sporzadzenie oferty, zaoferowanie innego

produktu, niz oczekiwany przez Zamawiajacego oraz prawidtowe skalkulowanie ceny oferty. Niewatpliwie
nieprecyzyjnie opisany przedmiot zamdwienia ma wptyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z
potencjalnych wykonawcéw powinien pozyskaé informacje o istotnym znaczeniu dla przygotowania oferty i jej
obligatoryjnych elementéw.

Tym samym pod pojeciem niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajacej zawarcie niepodlegajace;
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego kryje sie kazde uchybienie przepisom Pzp, ktdrego
skutkow nie mozna usung¢ przy zastosowaniu procedur z nich wynikajacych (zob. wyrok z dnia 17 marca 2016 r.,
sygn. akt KIO 314/16). Stwierdzona przez Zamawiajacego wada postepowania jest na obecnym etapie nie tylko
niemozliwa do usunigcia, ale wskazuje na dokonanie czynnosci w tym postepowaniu z naruszeniem przepisu
ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na jego wynik. Na potwierdzenie powyzszego przywota¢ nalezy wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 marca 2010 r. sygn. akt KIO 210/10, cyt.: ,Rozbiezno$¢ tresci dokumentacii
postepowania (ogtoszenia 0 zamowieniu, tresci SIWZ i zatagcznikdw do niej) stanowi, w rozumieniu art. 144 ust. 1
w zw. z art. 7 ust. 1 p.z.p., zobiektywizowany warunek gwarantujgcy wykonawcom zachowanie uczciwe;
konkurencii i ich rownego traktowania. Jako warunek zmiany umowy nalezy uzna¢ niezgodno$¢ tresci dokumentow
wchodzacych w sktad oferty z trescig SIWZ, ktéra jest wynikiem niezawinionego bltedu Zamawiajacego
popetionego na etapie tworzenia dokumentacji postepowania.”.

Jednocze$nie, Zamawiajacy, uniewazniajac postepowanie na podstawie przepisu art. 255 pkt 6 Ustawy
Pzp jest uprawniony do brania pod uwage takze okoliczno$ci wskazane w wyroku z dnia 27 czerwca 2017 r. sygn.
akt KIO 1127/17, czy w wyroku z dnia 11 grudnia 2017 r. sygn. akt KIO 2502/17, w uzasadnieniu ktérego Izba
stwierdzita, ze ,Przestanka uniewaznienia postepowania, o ktorej mowa w przepisie art. 93 ust. 1 pkt 7 Ustawy
Pzp, odwotuje sie nie tylko do podstaw uniewaznienia umowy zawartych w zamknietym katalogu art. 146 ust. 1
Ustawy Pzp, ale réwniez do innych wad postepowania, z powodu ktérych Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
jest uprawniony do wystgpienia do sgdu z powodztwem o uniewaznienie umowy w sprawie zamowienia
publicznego na podstawie przepisu art. 146 ust. 6 Ustawy Pzp Katalog wad postepowania, ktére mogq skutkowaé
uniewaznieniem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Ustawy Pzp
jest zatem katalogiem otwartym”.

Wobec powyzszego Zamawiajacy orzekt jak na wstepie.

Pouczenie.
Na czynnos¢ uniewaznienia postepowania, przystugujg $rodki ochrony prawnej na zasadach przewidzianych w
Dziale IX ustawy Pzp (art. 505 - 590).
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