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ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu i na rzecz Odwotujacego — RDF sp. z 0.0., w oparciu o pelnomocnictwo, ktore

przesytam w zalaczeniu, na podstawie art. 513 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019

r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej jako ,,Pzp”, niniejszym

wnosz¢ odwolanie wobec tresci ogloszenia o zamdwieniu i wobec tresci dokumentdéw zamowienia, w

szczegolnosci postanowien Specyfikacji Warunkow Zamowienia, dalej jako ,,SWZ”, oraz niezgodnych

z wymaganiami wynikajacymi z przepisoéw ustawy projektowanych postanowien umowy w sprawie

zamoOwienia publicznego, co zostalo wskazane w cze¢sci wstepnej oraz w uzasadnieniu niniejszego

odwotania.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajacego zarzucam:

)

2)

3)

naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie opisania
przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace mieé
wplyw na sporzadzenie oferty, co przejawia si¢ brakiem szczegdtowego wskazania wszystkich
kodéw opadoéw, ktore Wykonawca bedzie miat obowigzek odebra¢ od wiascicieli
nieruchomosci zamieszkatych, potozonych na terenie Gminy Lyse;

naruszenie art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 114 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 11i 2 Pzp i art.
17 ust. 1 Pzp poprzez wprowadzenie w Rozdziale XIV pkt 14.2.2. lit. b) SWZ warunku udzialu
w Postgpowaniu, zgodnie z ktérym wykonawca musi posiada¢ wpis do rejestru dziatalno$ci
regulowanej (dalej: RDR) w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci na terenie Gminy Lyse, ktory to warunek nie pozwala na ocen¢ zdolnosci
Wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, bowiem nie wskazuje wprost, ze wpis do
RDR, ktorym legitymuje si¢ Wykonawca powinien zawiera¢ wszystkie kody odpadow, ktore
odbierac 1 transportowa¢ bedzie Wykonawca, co czyni go tez warunkiem nietransparentnym i
budzacym watpliwos$ci interpretacyjne, a tylko precyzyjny i jasny warunek pozwoli na
zapewnienie rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i efektywnosci w
Postgpowaniu;

naruszenie art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1
i3 Pzp i art. 17 ust. 1 Pzp poprzez wprowadzenie w Rozdziale XIV pkt 14.2.4. lit. d) SWZ
warunku udzialu w Postgpowaniu, zgodnie z ktorym wykonawca musi dysponowaé do
realizacji zamowienia bazg magazynowo — transportowa, usytuowana w odlegtosci nie wigkszej
niz 60 km od granicy Gminy Lyse, ktéra wyposazona ma by¢ miedzy innymi w miejsca do
magazynowania selektywnie zebranych odpadow z grupy odpadéw komunalnych,
zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczone przed dziataniem
czynnikéw atmosferycznych, a takze w urzadzenia Iub systemy zapewniajace
zagospodarowanie wod opadowych i $ciekow przemystowych, co czyni ten wymog
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nieproporcjonalnie wysokim do przedmiotu zamoéwienia, w szczegdlnosci wobec faktu, ze
przedmiotem zamodwienia jest odbidr i transport odpadow, co oznacza, ze Wykonawca (w
swietle powszechnie obowiazujacych przepisoéw prawa) ma mozliwos¢ §wiadczenia ushugi w
taki sposob, ze nie bedzie w ogole magazynowal odpadow, co oznacza, ze naktadanie na niego
obowigzku dysponowania baza magazynowo- transportowa wyposazonag W miejsca
magazynowania selektywnie zebranych odpadow z grupy odpadow komunalnych jest
wymogiem nadmiarowym, zawezajacym konkurencj¢ w Postgpowaniu;

naruszenie art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp i art. 17 ust. 1
Pzp poprzez zaniechanie wprowadzenia do Wzoru Umowy postanowien okreslajacych zasady
wprowadzenia zmian do umowy w zwiazku z niemozliwymi do przewidzenia w momencie
sktadania oferty skutkami wejScia w zycie ustawy dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o
gospodarce opakowaniami oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1852, dalej
jako: ,,Nowelizacja u.g.0.”), ktéra wprowadza tzw. system kaucyjny od 1 stycznia 2025 r.
Pomimo tego, ze tre$¢ aktu prawnego jest znana wykonawcom, to nie sg jeszcze znane
konsekwencje wejscia w zycie nowych przepiséw np. co do wielkosci 1 jakosci strumienia, co
ma wplyw na realizacj¢ zamowienia i jego koszty. Zamawiajacy nie zawarl we Wzorze Umowy
postanowien, ktére pozwalatyby na jej dostosowanie do nowych warunkéow, w ktorych
wykonawca bedzie swiadczyl ustuge (w zakresie co najmniej ilosci odbieranych odpadow,
harmonogramu odbioru odpadow, liczby pojazdéw przeznaczonych do realizacji zamoéwienia
oraz zmiany wynagrodzenia wykonawcy), co narusza rOwnowage stron umowy, nie zapewnia
ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy i przerzuca na wykonawce ryzyka zwigzane ze
zmiang warunkéw realizacji zamowienia, ktorych wykonawca (sktadajac oferte) nie jest w
stanie przewidzie¢ — powyzsze powoduje, ze dokonanie opisu przedmiotu zamowienia nastapito
w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy 1 nieprecyzyjny, ktdry narusza zasady
efektywnosci, zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz rownego traktowania
wykonawcoOw, a co uniemozliwia wykonawcom prawidtowe skalkulowanie ryzyk
kontraktowych;

naruszenie przepisu art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w z art. 353! k.c.
oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. poprzez zastrzezenie na rzecz Zamawiajacego kar
umownych § 10 ust. 1 lit. b Wzoru Umowy za kazdy inny, niz okreslony w przywotanym
ustepie, przypadek naruszenia obowigzkéw Wykonawcy okre§lonych w niniejszej umowie z
przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy. Tak uksztattowana przestanka do natozenia kar
umownych, stanowi naduzycie prawa podmiotowego Zamawiajacego do ksztaltowania
postanowien umownych i jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego, a nadto
uniemozliwia wykonawcy nalezyte oszacowanie ryzyk kontraktowych z uwagi na brak
jednoznacznego sprecyzowania, w jakich sytuacjach Zamawiajacy bedzie mogt dochodzi¢ od
wykonawcy zaptaty kary umowne;j;

art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie opisania przedmiotu zamdwienia

W sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych

Strona 3/19



6 sierpnia 2024

okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty,

w szczegblnosci poprzez:

a) brak jednoznacznego wskazania miejsca wazenia pojazdow na terenie Gminy Lyse oraz
informacji, czy waga na ktérej wazone beda pojazdy posiada aktualng legalizacje, jak
rowniez godzin, w jakich Wykonawca bedzie mogt dokonywaé wazen (godzin, w jakich
bedzie czynny punkt wazenia pojazdow), co ma wplyw na kalkulowanie przez Wykonawce
ceny ofertowe] w szczegdlnosci w odniesieniu do kosztow transportu zwigzanych z
dojazdem pojazdow do miejsca wazenia;

b) w rozdziale V pkt 5.3. SWZ miejsca dostarczania odpadow selektywnie zbieranych, t;.
tworzywa 1 szkla, podczas gdy Zamawiajagcy nie wymaga od Wykonawcy
zagospodarowania tych frakcji odpadow;

c) brak jednoznacznego wskazania, w jakich godzinach Wykonawca bedzie mogl swiadczy¢
ustuge, przy jednoczesnym zobowigzaniu Wykonawce do zapewnienia kontaktu
telefonicznego co najmniej w godz. 7:30 — 15:30, celem nadzorowania przez
Zamawiajacego odbierania odpadow na terenie gminy, co ma wplyw na kalkulowanie przez
Wykonawce ceny ofertowej w szczegolnosci w odniesieniu do kosztow pracy i catej
logistyki zadania;

d) nie wskazanie we Wzorze Umowy i nie zapewnienie czasu pracy instalacji, pozwalajacego
Wykonawey na przekazanie odpadow odebranych od mieszkancow Gminy Lyse w
godzinach pracy Wykonawcy.

Majac powyzsze na uwadze, wnosz¢ o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu

dokonania zmiany warunkéw zamowienia w sposob uwzgledniajacy argumentacje zawartg w

niniejszym odwolaniu, w szczegélnos$ci polegajaca na dokonaniu:

1)

2)

3)

Ad. zarzut z pkt 1 — wprowadzenia w Rozdziale V SWZ kodéw odpaddéw przeznaczonych do
odebrania i transportu przez Wykonawce od wlascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych,
polozonych na terenie Gminy Lyse;

Ad. zarzut z pkt 2 - zmiany w Rozdziale XIV pkt 14.2.2. lit. b SWZ warunku udziatu w

Postepowaniu na: jest wpisany do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpadow komunalnych wskazanych w Rozdziale VSWZ od wlascicieli nieruchomosci na terenie
Gminy Lyse, zgodnie z wymogami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzqgdku w gminach (tj. z 2024 r. poz. 399)”;

Ad. zarzut z pkt 3 - zmiany w Rozdziale XIV pkt 14.2.4 lit. d SWZ warunku udziatu w
Postepowaniu na: bazqg magazynowo — transportowg, usytuowang w odlegtosci nie wigkszej niz
60 km od granicy Gminy Lyse, usytuowang na terenie, do ktorego posiada tytul prawny,
zabezpieczony w sposob uniemozliwiajqcy wstep osobom nieupowaznionym, wyposazang w
miejsce do parkowania pojazdow, zabezpieczone przed emisjq zanieczyszczen do gruntu,

wyposazong w pomieszczenia socjalne dla pracownikow odpowiadajgce liczbie zatrudnionych
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0s0b, na terenie ktorej znajduje sie punkt konserwacji i napraw pojazdow oraz miejsce do mycia
i dezynfekcji pojazdéw — zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska z dn. 11.01.2013 r.
w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci.

4) Ad. zarzut z pkt 4 - wprowadzenia do Wzoru Umowy postanowien okreslajacych zasady
wprowadzenia zmian do umowy w zwiazku z niemozliwymi do przewidzenia w momencie
sktadania oferty skutkami wejscia w zycie Nowelizacji u.g.o., ktéra wprowadza tzw. system
kaucyjny od 1 stycznia 2025 r., ktore z pewnoscig wptyng na realizowane zaméwienie, a wptyw
ten bedzie wymagal merytorycznej zmiany umowy (w zakresie co najmniej ilo$ci odbieranych
odpadow, harmonogramu odbioru odpadow, liczby pojazdow przeznaczonych do realizacji
zaméwienia) oraz zmiany wynagrodzenia wykonawcy.

5) Ad. zarzut z pkt 5 - zmiany § 10 ust. 1 lit. b Wzoru umowy poprzez usunigcie przestanki
umownej;

6) Ad. zarzut z pkt 6 a) — wprowadzenia w Rozdziale V SWZ miejsca wazenia pojazdow oraz
godzin pracy punktu wazenia pojazdow na terenie Gminy Lyse oraz informacji, czy waga na
ktorej wazone beda pojazdy posiada aktualng legalizacje;

Ad. zarzut z pkt 6 b) - wprowadzenia w Rozdziale V pkt 5.3. SWZ miejsca dostarczania
odpadow selektywnie zbieranych, tj. tworzywa i szkla.

Ad. zarzut z pkt 6 ¢) — wprowadzenia w Rozdziale V pkt 5.10. lit. k SWZ czasu odbioru
odpadow przez Wykonawce, w godzinach od 6:00 — 22:00;

Ad. zarzut z pkt 6 d) - wprowadzenia w §5 Wzoru Umowy ust. 4: ,zapewnienia godzin
otwarcia Instalacji w celu wysypania odpadow odebranych od mieszkancow Gminy Lyse w

godzinach pracy Wykonawcy, min. 1 godzing po zakonczeniu zbiorki odpadow.”

Opisane powyzej zadania co do zakresu zmian SWZ obejmuja takze zmiany dokumentacji
przetargowej niewskazane wprost w zadaniu, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres

zadania Odwolujgcego — tj. zmiany bedace konsekwencja zadanych zmian.

Termin

Zgodnie z przepisem art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp: odwolanie wobec tresci ogloszenia wszczynajgcego
postepowanie o udzielenie zamowienia lub konkurs lub wobec tresci dokumentow zamowienia wnosi sig
w terminie 10 dni od dnia publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
zamieszczenia dokumentow zamowienia na stronie internetowej, w przypadku zamowien, ktorych
wartos¢ jest rowna albo przekracza progi unijne. Dokumenty zamowienia zamieszczono na stronie
internetowej Zamawiajagcego w dniu 1 sierpnia 2024 r. - Odwolujacy dochowat zatem terminu na
whniesienie odwotania, o ktorych mowa w art. 515 Pzp.

Interes
Odwotujacy ma interes w uzyskaniu niniejszego zamowienia. Majac powyzsze na uwadze, Odwolujacy
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wskazuje, iz w wyniku naruszenia przez Zamawiajagcego powotanych przepisow Pzp jego interes w
uzyskaniu zamowienia moze dozna¢ uszczerbku, bowiem naruszenie zasad uczciwej konkurencji,
nieprawidlowy opis przedmiotu zamowienia, powoduja niemozliwos¢ prawidlowego skalkulowania w
cenie ofertowej kosztow wykonania zamowienia (wycena ryzyka), jakie moga si¢ wigza¢ z realizacja
zamowienia. Tymczasem Odwolujacy, jako podmiot dziatajacy w branzy odbioru odpadow, jest
bezposrednio zainteresowany $wiadczeniem ustug objetych przedmiotem zamowienia. W wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przywolanych wyzej przepiséw ustawy Pzp interes Odwolujacego w
uzyskaniu zamowienia doznaje uszczerbku. Odwotujacy moze ponies¢ szkode w zwigzku z
ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajacego przepisow ustawy Pzp, co wypetnia materialnoprawne
przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktorych mowa w art. 513 ustawy Pzp. Na etapie formutowania
obowigzkéw umownych, w tym kar umownych, uksztattowanie tresci tych dokumentoéw w taki sposob,
ktory narusza uczciwg konkurencje, uniemozliwia lub utrudnia wykonawcy ztozenie oferty i uzyskanie
zamowienia, czym godzi w interes wykonawcy w uzyskaniu danego zamowienia. Ponadto, takie
postanowienia SWZ, prowadza do powstania szkody po stronie tego wykonawcy w postaci utraty
korzysci, z jakimi wigzac si¢ moze uzyskanie zamowienia (tak np. KIO 1987/21).

UZASADNIENIE
I.  Istotne okolicznosci faktyczne

1. Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktorego
przedmiotem jest odbieranie i transport odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci

potozonych na terenie Gminy Lyse (dalej jako ,,Postgpowanie™).

2. Juz na wstepie Odwotujacy wskazuje, ze opublikowane przez Zamawiajacego dokumenty
zaméwienia przygotowane zostaly w sposob nieprawidlowy, nieprecyzyjny i uniemozliwiajacy
prawidtowe skalkulowanie i sporzadzenie oferty przez wykonawcdéw. Ponadto sposob
uksztaltowania przez Zamawiajacego postanowien umownych, przenoszacy w sposob
nadmierny ryzyka kontraktowe na wykonawce, przy jednoczesnym braku dostosowania Wzoru
Umowy do niestabilnej sytuacji gospodarczej, wskazuje dodatkowo na niezgodno$¢ dziatan
Zamawiajacego z zasadami wspolzycia spotecznego, naduzycie przez niego pozycji
dominujacej w Postgpowaniu i wptywa zawezajaco na konkurencj¢ w Postepowaniu. W swietle

powyzszego wniesienie niniejszego odwolania jest w konieczne i w pelni uzasadnione.

II.  Zarzut nr 1 — brak wskazania kodéw odpadow
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W Rozdziale V. SWZ Zamawiajacy wskazal, ze przedmiotem zamowienia jest odbieranie i
transport odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych, potozonych na

terenie Gminy Lyse.

W Rozdziale V. pkt 5.9. SWZ Zamawiajacy okreslil szacowang mase odpadow odebranych z
nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Lyse w roku 2025- 1575,00 Mg, wskazujac w
tym miejscu kody odpadéw: niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych
zmieszanych z popiotem o kodzie 20 03 01 w ilosci szacunkowej ok. 1160,00 Mg, odpadow
ulegajacych biodegradacji o kodach 20 02 01, 20 01 08 w ilosci szacunkowej ok. 95,00 Mg,
tworzyw sztucznych, opakowan z tworzyw sztucznych o kodach 15 01 02, 20 01 39 w ilosci
szacunkowej ok. 200,00 Mg, szkta, opakowan ze szkta o kodach 20 01 02, 15 01 07 w ilosci
szacunkowej ok. 120,00 Mg. Jednoczesnie, w Rozdziale V. pkt 5.8. lit. d) SWZ Zamawiajacy
wskazuje odpady komunalne z papieru i tektury, metali, czy tez wiclomaterialowych.

W Zadnym miejscu opisu przedmiotu zamdéwienia Zamawiajacy nie wskazal calego
katalogu kodéw odpaddéw, ktére sa przedmiotem zamoéwienia. Tym samym, przedmiot
zamowienia nie zostat opisany w sposob jednoznaczny, nie budzacy watpliwosci Wykonawcy.
Wykonawca, zamierzajacy ztozy¢ oferte w przedmiotowym postepowaniu, nie jest w stanie
rzetelnie skalkulowaé cene, czyli zidentyfikowa¢ wszystkie ryzyka zwigzane z realizacja
zamowienia 1 wszystkie koszty zwigzane z wszystkimi elementami, jakie w ramach zamdwienia
majg dostarczy¢. Przedmiot zamowienia musi by¢ rowniez wyczerpujacy, czyli wszechstronny

i kompletny. Musi zawiera¢ informacje o wszystkich istotnych elementach i wymogach.

Zamawiajacy ma obowigzek zapewni¢, zeby podany przez niego zestaw informacji i wymagan
dotyczacych przedmiotu zamdowienia byt jasny i zrozumiaty w taki sam sposob dla wszystkich
wykonawcow. Jego znaczenie musi by¢ jednoznaczne, nie moze budzi¢ watpliwosci 1 jego
interpretacja nie moze prowadzi¢ do réznych znaczen. Zamawiajgcy powinien uzywac

dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen.

Informacje o oczekiwaniach Zamawiajacego musza by¢ dla wykonawcow jasne. Na podstawie
opisu przedmiotu zamowienia powinni doktadnie zrozumie¢, co i w jaki sposob powinno zostaé

w ramach ceny, w przypadku tego zamdwienia, odebrane i przetransportowane.

W tym stanie rzeczy zarzut postawiony w pkt 1 petitum odwolania, jest w pelni zasadny.

Zarzut nr 2 — warunek dot. wpisu do rejestru dzialalnosci regulowanej

W Rozdziale XIV pkt 14.2.2 lit. b SWZ w zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej

dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, Zamawiajacy wskazal: ,,Zamawiajgcy uzna ww.
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warunek za spetniony jezeli wykonawca wykaze, ze: Wykonawca jest zobowigzany posiadac
nastepujgce wpisy/pozwolenia/zezwolenia: b) jest wpisany do rejestru dziatalnosci regulowanej
w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie Gminy
Lyse, zgodnie z wymogami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku
w gminach (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 399). ”

Zamawiajacy, jak wskazano w uzasadnieniu do zarzutu nr 1, nie wymienil wszystkich kodow
odpadow objetych przedmiotem zamowienia. Jednakze, Zamawiajacy nie odnidst sie w
brzmieniu warunku wprost do opisu przedmiotu zaméwienia w SWZ, ani tez nie wskazal
w nim wprost, jakie kody odpadow nalezy posiada¢ we wpisie do RDR. W takiej sytuacji,
zgodnie z ugruntowang linia orzecznicza Izby, wystarczy posiadanie wpisu w
jakimkolwiek zakresie, np. tylko polowy kodéw odpadéw, by warunek ten uznaé¢ za
spelniony. Powoduje to, ze warunek w_obecnym brzmieniu dopuszcza do udzialu w

Postepowaniu  wykonawcow, Kktorzy nie dysponuja uprawnieniami do realizacji

zamoOwienia zgodnie z przepisami prawa — jest bowiem oczywiste, ze wykonawca

odbierajacy odpady musi mie¢ uprawnienie do odbioru kazdego kodu odpadow objetego

przedmiotem zamowienia.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie: ,,Odwotujgcy na dzien skiadania ofert posiadal wpis do
rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci, prowadzonego przez Burmistrza Brzegu Dolnego. Zamawiajgcy na
potwierdzenie spelnienia postawionego warunku z Rozdziatu 4 pkt 2 2) lit. a SWZ zgdat
wylgcznie oswiadczenia wykonawcy. Zamawiajgcy samodzielnie dokonatl weryfikacji czy dany
wykonawca rzeczywiscie wymagany wpis posiadatl. Rozstrzygniecie sporu w niniejszej sprawie
sprowadzato si¢ do odpowiedzi na pytanie czy wymog posiadania wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci, prowadzonego przez Burmistrza Brzegu Dolnego naleiy wykladaé w ten
sposob, ze wpis powinien obejmowaé kody odpadow odpowiadajgce odpadom opisanym w
opisie przedmiotu zamowienia, ktorych odbior bedzie nastgpowal w trakcie realizacji umowy.
W ocenie Izby taka interpretacja warunku udziatu w postgpowaniu jest niewtasciwa, gdyz

doprowadzitaby do jego nieuprawnionego rozszerzenia na etapie po terminie skladania ofert.

Zaznaczenia wymaga, ze to na zamawiajgcym jako gospodarzu postegpowania cigiy obowigzek
takiego uksztaltowania warunkow udzialu w postepowaniu, ktory doprowadzi do wyboru
wykonawcy gwarantujgcego naleiytq realizacje zamowienia. Jak wynika z art. 112 ustawy pzp
zamawiajgcy formutuje warunki udziatu w postepowaniu okreslajgc je jako minimalne poziomy
zdolnosci. Tym samym, warunki udziatu w postgpowaniu nie odzwierciedlajq w petni wszystkich
wymogow opisu przedmiotu zamowienia, a wytqcznie zakres pozwalajgcy na wybor wykonawcy,

ktory obiektywnie jest zdolny do nalezytego wykonania zamowienia, zgodnie z wymaganiami
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okreslonymi przez zamawiajgcego. Niewgtpliwie Zamawiajgcy w niniejszym postgpowaniu
postawit wymog posiadania wpisu do dziatalnosci regulowanej. Zauwazy¢ nalezy, ze
Zamawiajgcy sformulowal warunek w sposob ogolny bez odniesienia do rodzajow czy kodow

odpadow, ktore ma obejmowaé wpis. W_ocenie Izby takie uksztaltowanie warunku nie

uprawnialo Zamawiajgcego do_nastepczej weryfikacji czy posiadany przez Odwolujgcego

wpis odpowiada rodzajom odpadow wymaganych do odbioru w trakcie realizacji zamowienia.

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze wykonawcy powinni
samodzielnie zweryfikowac opis przedmiotu zamowienia, domysli¢ si¢ jakie kody odpadow
powinien obejmowac wpis, tak aby na dzien sktadania ofert moc wykazaé si¢ posiadaniem wpisu
w zakresie odpowiadajgcym opisowi przedmiotu zamowienia. Jesli Zamawiajqgcy oczekiwat
posiadania na dzien sktadania ofert wpisu o okreslonej tresci to powinna ona wynika¢ wprost z
postawionego warunku. Izba podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt: KIO 42/19: "Oczywiste jest bowiem, Ze to
zamawiajgcy muszq sformutowacé swoje wymagania, a nie wykonawcy si¢ ich domysla¢, a
reguta ta wpisuje si¢ w calq wieloletnig praktyke zamowien publicznych i bogate orzecznictwo
i jest wyrazem realizacji zasad przejrzystosci postgpowania oraz rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji. Wymogi muszg by¢ bowiem znane od poczgtku
postepowania i konsekwentnie realizowane do jego konca.” (zob. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 21 wrzesnia 2021 r., KIO 2602/21).

W tym stanie rzeczy zarzut postawiony w pkt 2 petitum odwotania, jest w petni zasadny.

Zarzut nr 3 — warunek dot. dysponowania baza magazynowo — transportowa

Odwotujacy wnosi o zmiang w Rozdziale XIV pkt 14.2.4. lit. d) SWZ warunku udzialu w
Postgpowaniu, zgodnie z ktorym wykonawca musi dysponowac do realizacji zamowienia bazg
magazynowo — transportowa, spetniajaca wszystkie wymagania okreslone w Rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegdlowych wymagan w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz. U z 2013 r. poz.
122).

Odwotujacy wskazuje, ze wprowadzenie warunku udzialu w Postgpowaniu, zgodnie z ktorym
wykonawca musi dysponowac¢ bazg magazynowo — transportowa, jest uzasadnione ocena
uprawnien oraz zdolnos$ci technicznych niezbednych do realizacji zamdwienia, uzasadniony
obiektywnymi potrzebami Zamawiajacego i pozwala na rzetelng weryfikacje wykonawcow,
ktorzy moga ztozy¢ oferte w Postgpowaniu z zastosowaniem zasady rownego traktowania

wykonawcow 1 proporcjonalnosci.
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Jednak, zgodnie z art. 112 ust. 1 Pzp: Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w
sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako

minimalne poziomy zdolnosci.

Zgodnie za$ z art. 116 ust. 1 Pzp: w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej
zamawiajgcy moze okreslic warunki dotyczqce niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub 0sob skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamowienia na odpowiednim
poziomie jakosci. Innymi stowy, Zamawiajacy powinien okre§la¢ warunki udzialu w
Postgpowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdowienia, w zakresie niezbg¢dnym do
jego prawidtowej realizacji. Warunek dot. dysponowania baza magazynowo -—

transportowa, nie odpowiada tym wymogom.

Z pewnos$cig Zamawiajacy chce prawidtowo wykona¢ zobowigzania, ktore natozyl na niego
ustawodawca na mocy przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach oraz
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegotowych

wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.

Zgodnie z § 2 powyzszego Rozporzadzenia:

1. Podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest

obowiqgzany posiadac baze magazynowo- transportowg usytuowang:
1) w gminie, z ktorej terenu odbiera te odpady, lub w odlegtosci nie wigkszej niz
60 km od granicy tej gminy;
2) na terenie, do ktorego posiada tytut prawny.

2. W zakresie wyposazenia bazy magazynowo- transportowej nalezy zapewnic, aby:
1) teren bazy magazynowo- transportowej byt zabezpieczony w sposob
uniemozliwiajqcy wstep osobom nieupowaznionym,
2) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdow byly zabezpieczone przed
emisjq zanieczyszczen do gruntu,
3) miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpadow komunalnych byly
zabezpieczone przed emisjq zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczone przed
dziataniem czynnikow atmosferycznych;
4) teren bazy magazynowo- transportowej byt wyposazony w urzqdzenia lub
systemy zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i Sciekow
przemystowych, pochodzqcych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U.
z2012r. poz. 145, 9511 1513 orazz 2013 r. poz. 21);
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5) baza magazynowo- transportowa byta wyposazona w:
a) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdow,
b) pomieszczenie socjalne dla pracownikow odpowiadajqce liczbie
zatrudnionych osob,
¢) miejsca do magazynowania selektywnie zebranych odpadow z grupy
odpadow komunalnych,
d) legalizowang samochodowq wage najazdowq - w przypadku gdy na
terenie bazy nastgpuje magazynowanie odpadow.
3. Na terenie bazy magazynowo- transportowej powinny znajdowac sie takze:
1) punkt biezgcej konserwacji i napraw pojazdow,
2) miejsce do mycia i dezynfekcji pojazdow
- 0 ile czynnosci te nie sq wykonywane przez uprawnione podmioty zewnetrzne
poza terenem bazy magazynowo- transportowe;.
4. Cze$¢ transportowa oraz czes¢ magazynowa bazy mogqg znajdowal sie na

oddzielnych terenach, przy jednoczesnym spetnieniu warunkow okreslonych w ust. 1-3.

Postgpowanie nie dotyczy zagospodarowania odpadow, w tym wigzacego si¢ z tym,
magazynowaniem odpadéw. W zwiazku z czym, baza magazynowo-transportowa nie musi by¢
wyposazona w miejsce do magazynowania selektywnie zebranych odpadéw z grupy odpadéw
komunalnych, zabezpieczone przed emisja zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczone przed
dziataniem czynnikow atmosferycznych, nie musi by¢ wyposazona w legalizowana
samochodowa wagg najazdowa, ani tez nie musi by¢ wyposazona w urzadzenia lub systemy

zapewniajace zagospodarowanie wod opadowych i sciekow przemystowych.

Przedmiotem zamowienia jest odbior i transport odpadéw komunalnych. Oznacza to,
Wykonawca ma mozliwo$¢ $wiadczenia ustugi w taki sposdb, ze nie bedzie w ogole
magazynowat odpadow, a to oznacza, ze nakladanie na niego obowigzku dysponowania baza
magazynowo- transportowg wyposazong w miejsce magazynowania selektywnie zebranych
odpadow z grupy odpadow komunalnych, urzadzenia 1 systemy zapewniajace
zagospodarowanie wod opadowych i §ciekow przemystowych, jest wymogiem nadmiarowym,

zawezajacym konkurencje w Postgpowaniu.

Zgodnie z warunkami zamowienia, kazdy z Wykonawcow bezposrednio po odbiorze odpadoéw
jest zobligowany do dostarczenia ich do Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych
w Ostrotece, ul. Komunalna 8. W zwiazku z tym, baza nie musi by¢ wyposazona w urzadzenia
i infrastrukture przeznaczong do selektywnego magazynowania odpadoéw. Argumentacje te
potwierdza i wzmacnia objasnienie prawne Ministra Klimatu z dnia 23 lipca 2020 1. z
upowaznienia Ministra - sekretarz/podsekretarz (mos.gov.pl)
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Zasadnym zatem jest, aby wymodg zostat ograniczony do tych ustawowych wymogow, ktore
wiazg si¢ jedynie z transportem odpaddw, a nie ich magazynowaniem.

Zamawiajacy powinien zweryfikowa¢é fakt posiadania bazy magazynowo-transportowej,

jednakze winien postawi¢ minimalne ustawowe wymogi do realizowania przedmiotu

zamoéwienia. Stanowi to wyraz zasady proporcjonalno$ci oraz zasady efektywnosci,
zgodnie z ktora Zamawiajacy udziela zamowienia w sposob zapewniajacy najlepsza jakos¢
dostaw, ushug, oraz rob6t budowlanych, uzasadniong charakterem zamoéwienia, w ramach
Srodkow, ktére zamawiajacy moze przeznaczy¢ na jego realizacje. Proporcjonalne i
pozwalajace na weryfikacje wykonawcéw warunki udzialu w Postepowaniu daja
rzeczywiste narzedzia do weryfikacji wykonawcow, ktorzy beda mogli zlozy¢ oferty w
postepowaniu.

W tym stanie rzeczy, zarzut postawiony w pkt 3 petitum odwolania jest w pelni zasadny.

Zarzut nr 4 — dotyczacy systemu kaucyjnego

Odwotujacy zada wprowadzenia do Wzoru Umowy postanowien okreslajacych zasady
wprowadzenia zmian do umowy w zwigzku z niemozliwymi do przewidzenia w momencie
sktadania oferty skutkami wejscia w zycie Nowelizacji u.g.o., ktora wprowadza tzw. system
kaucyjny od 1 stycznia 2025 r. Na etapie sktadania ofert, wykonawcom znana jest tre§¢ aktu
prawnego, ale nie sg znane ani mozliwe do przewidzenia konsekwencje wejscia w zycie nowych
przepiséw. Przepisy te z pewnos$cia wplyna na realizowane zamoéwienie, a wptyw ten bedzie
wymagal merytorycznej zmiany umowy - w zakresie co najmniej ilosci odbieranych odpadow,
harmonogramu odbioru odpadéw, liczby pojazdow przeznaczonych do realizacji zamowienia

oraz zmiany wynagrodzenia wykonawcy.

Nowelizacja u.g.0. wprowadzita m.in. nowe przepisy do ustawy z dnia 13 czerwca 2013 . o
gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1658, j.t. ze zm.,
dalej jako ,u.g.0.”), przede wszystkim w nowym Rozdziale 6b ,,System kaucyjny”.
Dodatkowo, obecnie trwaja prace nad zmiang tych przepiséw — jednak zmiany te nie sa

znane wykonawcom.

Nowelizacja u.g.0. dostosowuje polskie prawo do rozwigzan obowigzujacych w Unii
Europejskiej. Od 1 stycznia 2025 r. wprowadzony zostanie system kaucyjny na jednorazowe
butelki z tworzyw sztucznych do 3 litrow, szklane butelki wielorazowego uzytku do 1,5 litra
oraz metalowe puszki o pojemnosci do 1 litra. Kluczowe dla nowego systemu kaucyjnego jest
wprowadzenie zasady, Ze sklep bedzie naliczal mieszkancowi kaucje¢ za opakowanie (np.
za butelke PET), a kaucja ta bedzie zwracana mieszkancowi przy zwrocie opakowania do
sklepu, czy tzw. butelkomatu. To jednostka handlowa bedzie zbierala odpady komunalne
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PET — nie trafia one do tzw. zoltego pojemnika i nie zostana odebrane i zagospodarowane

przez wykonawce.

28. Jak wskazano na stronie internetowej Ministerstwa Klimatu i Srodowiska: ,,Obecnie znaczna
czes¢ odpadow powstajgcych z opakowan, ktore planuje si¢ objgcé systemem kaucyjnym,

gbierana jest razem 7 innymi odpadami komunalnymi w systemie gminnym. Nowe rozwigzanie

zwigkszy poziom selektywnego zbierania, a w efekcie takze recyklingu odpadow

opakowaniowych i zmniejszy zasmiecenie srodowiska'”. Oznacza to, ze strumien odpadéw w

ramach nowego systemu kaucyjnego pomniejszy strumien odpadow wykonawcy — a sa to

odpady nadajace sie do recyklingu i po ich odebraniu oraz wysegregowaniu, wykonawca

osiaga z tytulu ich sprzedazy przychod.

29. W uzasadnieniu projektu ustawy Nowelizacji u.g.o. (Druk Sejmowy nr 3380, Sejm IX Kadencji,
projekt z dnia 15 czerwca 2023 r.), czytamy m.in., Ze:

— Polska ma,,obowigzek zapewnienia selektywnego zbierania odpadow opakowaniowych
powstatych z butelek jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych na napoje o
pojemnosci do trzech litrow wraz z ich zakretkami i wieczkami na poziomie 77% w 2025
r.oraz 90% w 2029 r.”;

- ,Wprowadzajgcy produkty w opakowaniach na napoje oraz wprowadzajgcy
bezposrednio produkty w opakowaniach na napoje, ktorzy bedg tworzyé system
kaucyjny, bedg w ramach tego systemu obowigzani do (...) selektywnego zbierania
opakowan i odpadow opakowaniowych w celu osiggania wymaganych poziomow
selektywnego zbierania opakowan i odpadow opakowaniowych”;

— W zwigzku z powyiszym odpady zebrane w danej gminie z jednostek handlu
detalicznego i hurtowego oraz innych punktow zbierajgcych opakowania i odpady
opakowaniowe objete systemem kaucyjnym, a nastepnie przekazane do recyklingu bedg

mogly zostaé rozliczone w ramach sprawozdan gminnych”.

30. Ustawodawca ma zatem pelna Swiadomo$¢, ze wprowadzenie zachety finansowej (kaucji)
zwigkszy poziom selektywnego zbierania odpadéw z tworzyw sztucznych, a takze ze

odpady te nie beda zbierane razem z innymi odpadami komunalnymi, ale uspokaja gminy,

ze beda mogly wliczy¢ sobie do swoich sprawozdan dotyczacych tzw. poziomow recyklingu

odpady odebrane w ramach systemu kaucyjnego.

31. Zaréwno ustawodawca, jak i Zamawiajacy w niniejszym Postepowaniu, nie przewidzieli

skutkéw owych przepiséw dla trwajacej umowy na odbior i zagospodarowanie selektywnie

! Dostep: https://www.gov.pl/web/klimat/od-2025-roku-bedzie-obowiazywal-w-polsce-system-kaucyjny-rzad-
przyjal-nowelizacje-ustawy-o-gospodarce-opakowaniami-i-odpadami-opakowaniowymi
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zbieranych odpadow komunalnych. Nie ulega watpliwosci, ze wykonawca, po wejSciu w
zycie systemu kaucyjnego, odbierze mniej odpadéw komunalnych (mniej odpaddéw trafi
do tzw. 7éltego pojemnika). Dodatkowo, ze strumienia odpadéow wylaczone zostana
odpady o wysokiej wartos$ci, nadajace si¢ do recyklingu (PET, opakowania szklane). W
chwili obecnej nie jest jednak mozliwe wykazanie, udowodnienie, czy chocby
uprawomocnienie wystapienia konsekwencji Nowelizacji u.g.0. dla niniejszego
zamoOwienia, dlatego Zamawiajacy powinien wprowadzi¢ mechanizmy, ktére beda
umozliwialy dostosowanie tresci umowy do realiow prawnych i gospodarczych, ktore

zaistnieja w okresie realizacji zamowienia.

Wprowadzenie system kaucyjnego wywrze skutki nie tylko dla wykonawcy i
Zamawiajacego, ale dla calego systemu naczyn polaczonych, ktory tworzy gospodarke
odpadami komunalnymi. Zdecydowana wigkszo$¢ sortowni i instalacji w Polsce nie jest
dostosowana do omawianych tu zmian — tj. do przetwarzania strumienia selektywnie zebranych
odpadow bez butelek PET, metalowych puszek czy tez szklanych butelek opakowaniowych —
ktore to w znacznym stopniu zostang objete systemem kaucyjnym. Wszystko to generuje ryzyko
zwigkszenia cen za zagospodarowanie odpadow z uwagi na zachwianie popytu i podazy na
surowce wtorne oraz koszty wprowadzenia zmian technologicznych w sortowniach czy
instalacjach. Nowe rozwiazania moga znaczaco wplyna¢ na caly rynek gospodarki

odpadami, w tym na Kkoszty realizacji zamowienia.

Dodatkowo, nalezy wzia¢ pod uwagg, ze zmiany nie zostang wprowadzone ,,z dnia na dzien” w
nocy z 31 grudnia 2024 r. na 1 stycznia 2025 r., ale ze rozwigzania te beda wprowadzane od
teraz sukcesywnie, w miar¢ biezacych mozliwosci — system kaucyjny od 2025 r. jest
obowigzkowy, natomiast juz teraz jest stosowany fakultatywnie. Zatem system kaucyjny

wywrze wplyw na realizacj¢ umowy jeszcze przed 2025 r.

Odwotujacy zauwaza takze, ze konsekwencje systemu kaucyjnego moga przybraé efekt
zupehie niespodziewany, niemozliwy do przewidzenia, pomimo tego, ze akt prawny jest juz
znany. Tym bardziej, ze Zamawiajacy w §12 Wzoru Umowy nie przewidziat przestanki zmiany
umowy odnoszace si¢ do ,zmiany przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego
wplywajqcych na sposob spelnienia s$wiadczenia”. Zamawiajacy zupelnie pomija te
okolicznos$é, co powoduje, ze wykonawca musi uwzgledniaé¢ dodatkowo niepotrzebnie
kolejne ryzyka w cenie ofertowej, czego mozna byloby uniknaé, gdyby Zamawiajacy
wprowadzil omawiane tu przestanki zmiany umowy do Wzoru Umowy.

Ponadto, zasada przejrzystosci postgpowania wymaga, aby wydatkujac $rodki publiczne,

Zamawiajacy byt w stanie wykazac ich celowos¢ i efektywnos¢. Zasadom tym przeczy sytuacja,
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w ktorej wykonawcy musza wyceni¢ w ofercie ryzyka multiplikowane bezzasadnie przez

Zamawiajgcego.

W konsekwencji powyzszego, doszto do sytuacji, w ktorej Zamawiajacy dokonal opisu
przedmiotu zamowienia w sposOb naruszajacy przepisy art. 99 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 16 Pzp
poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz réwnego
traktowania wykonawcoOw, a tym samym zaniechanie przygotowania i prowadzenia
postgpowania z nalezyta staranno$cia, w szczegolnosci poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamdwienia w sposOb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich
okolicznosci majacych wplyw na sporzadzenie oferty.

Odwolujacy podkre$la rowniez, ze realizujac zasade przejrzystosci, Zamawiajagcy ma
obowigzek jasnego formutowania wymogdw i przygotowania dokumentacji postgpowania w
sposob umozliwiajacy rzetelne przygotowanie oferty. Sprzecznym z Prawem zamowien
publicznych jest okreslenie przez Zamawiajacego przedmiotu zamowienia w sposob, ktory
znaczaco utrudnia kalkulacje ceny ofertowej. Zasada przejrzystosci w kontekscie tresci
postanowien SWZ, interpretowana jest jako obowiazek Zamawiajacego do sformutowania
dokumentacji postepowania z uwzglednieniem zawodowego, profesjonalnego charakteru
dziatalnosci prowadzonej zarébwno przez wykonawce, jak i zamawiajacego. Oznacza to, ze
wykonawca powinien uzyska¢ w SWZ tyle informacji, ile racjonalnie jest potrzebne
profesjonalnemu wykonawcy do sporzadzenia konkurencyjnej oferty.

Z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp wynika, ze Zamawiajacy ma obowigzek opisa¢ przedmiot
zamdOwienia w sposob uwzgledniajacy wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty — a wigc takze uwzgledniajac system kaucyjny, ktéory ma bardzo istotny
wplyw na sporzadzenie oferty i wykonanie umowy. Oferty skladane przy Wzorze Umowy o
aktualnej tresci beda nieporéwnywalne, poniewaz kazdy wykonawca inaczej wyceni
ryzyko wynikajace z wejscia w zycie systemu kaucyjnego. Dodatkowo,
art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp art. 439 ust. 1 Pzp nakladaja na Zamawiajacego obowigzek
wprowadzenia przestanek do zmiany umowy, ktore sa precyzyjne, jednoznaczne, okreslaja

rodzaj i zakres zmian oraz warunki wprowadzenia zmian, czego Zamawiajacy zaniechat.

W tym stanie rzeczy, zarzut postawiony w pkt 4 petitum odwolania jest w pelni zasadny.
Zarzut nr 5 — kara umowna

W §10 ust. 1 lit. b Wzoru Umowy, Zamawiajacy zastrzegt kar¢ umowng w wysokosci 500 z za
kazdy inny, niz okreslony w niniejszym ustepie, przypadek naruszenia obowigzkow Wykonawcy

okreslonych w niniejszej umowie z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy,”
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Tak uksztattowana przestanka do natozenia kar umownych, stanowi naduzycie prawa
podmiotowego Zamawiajacego do ksztattowania postanowien umownych i jest sprzeczna z
zasadami wspolzycia spotecznego, a nadto uniemozliwia wykonawcy nalezyte oszacowanie
ryzyk kontraktowych, z uwagi na brak jednoznacznego sprecyzowania, w jakich sytuacjach
Zamawiajacy bedzie mogt dochodzi¢ od wykonawcy zaptaty kary umowne;;

Zgodnie z uzasadnieniem do wprowadzenia regulacji dot. art. 433 ustawy Pzp Ustawodawca
podat: | Skutkiem tego przepisu jest jasna dyrektywa dla zamawiajgcych, aby postanowien
umownych nie ksztattowac w sposob razqco nieproporcjonalny, a co za tym idzie nie przerzucac
wszystkich ryzyk realizacji zamowienia na wykonawce . Wprowadzenie tej zasady nie ma na
celu wuniemozliwienia zamawiajgcym takiego uksztattowania tresci umowy, ktory jest
uzasadniony specyfikq, rodzajem, wartoscig, sprawnq realizacjq zamowienia, a jedynie
eliminacje postanowien umowy razgco naruszajgcych interesy wykonawcow. Wykonawcy
majqcy zastrzezenia do zaproponowanych postanowien umownych bedg mogli je zweryfikowac

przez skorzystanie z odwolania w tym zakresie”.

Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy nie moze przerzuca¢ wszystkich ryzyk realizacji

zamdwienia na wykonawce, w tym takze ryzyka blizej nieokreslonego przez Zamawiajacego.

Jak przy tym podkresla si¢ w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej: jakkolwiek zasada
swobody umow doznaje ograniczen na gruncie prawa zamowien publicznych, to nie oznacza to,
ze zamawiajgcy moze naduzywac i wykorzystywaé swojq pozycje przy formulowaniu
postanowien umowy. Umowa w sprawie zamowienia publicznego, wienczgca proces udzielenia
zamowienia publicznego winna uwzgledniaé interesy obu stron, a sposob formutowania
warunkow umowy przez zamawiajgcego podlega ocenie w kontekscie naduzycia prawa (art. 5
k.c.), ograniczen swobody kontraktowania (353" k.c.) a wrecz niewaznosci czynnosci prawnej
(art. 58 k.c.). (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lipca 2020 r., sygn. akt: KIO
1283/20, LEX nr 3051333).

Odwotujacy podnosi rowniez, ze Zamawiajacy ma obowigzek prowadzi¢ postepowanie z
zachowaniem zasady proporcjonalnosci, efektywno$ci oraz poszanowania uczciwej
konkurencji. W tym kontekscie naruszenie zasady proporcjonalnosci Odwotujacy wigze z
przerzuceniem na wykonawce zbyt duzego ryzyka, co nie jest akceptowane na gruncie aktualne;j
ustawy Pzp ani k.c. Odwolujacy zaznacza roéwniez, ze bezposrednig konsekwencjg omawianych
naruszen jest takze naruszenie zasady poszanowania uczciwej konkurencji oraz zasady
efektywnosci. Nalezy podkresli¢, ze istota zasady efektywnos$ci jest osigganie najlepszych
efektow za jak najnizsza cene, tzw. best value for money. Czynno$ci i zaniechania

Zamawiajacego, ktore skutkuja podniesieniem cen przez wykonawcow z uwagi na konieczno$é¢
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wycenienia ryzyka, z pewnoscig naruszajg t¢ zasade. Zamawiajacy, utrudniajac wykonawcom
przygotowanie ofert, w praktyce utrudnia im réwniez uczciwe konkurowanie, gdyz
przedmiotem konkurowania miedzy wykonawcami staje si¢ sposob wyceny ryzyka wzrostu
kosztow realizacji umowy. W Swietle powyzszego, za zasadny uzna¢ nalezy postulat
Odwotujacego w zakresie dotyczacym usunigcia projektowanej przez Zamawiajacego

przestanki do naliczenia kary umowne;.

W tym stanie rzeczy, zarzut postawiony w pkt 5 petitum odwolania jest w pelni zasadny.

Zarzut nr 6 — zmiany w opisie przedmiotu zaméwienia

lit. a)

W SWZ Zamawiajacy nie wskazal jednoznacznie miejsca wazenia pojazdow na terenie Gminy
Lyse oraz informacji, czy waga na ktorej wazone begda pojazdy posiada aktualng legalizacje, jak
rowniez godzin, w jakich Wykonawca bedzie mogt dokonywaé wazen (godzin, w jakich bedzie
czynny punkt wazenia pojazdéw), co ma wptyw na kalkulowanie przez Wykonawce ceny
ofertowej, w szczeg6lnosci w odniesieniu do kosztéw transportu zwigzanych z dojazdem

pojazdoéw do miejsca wazenia;

Przedmiotem zamoéwienia jest odbidr i transport odpadéw komunalnych, a zatem brak

powyzszych danych, ma fundamentalne znaczenie dla kalkulacji ceny oferty.

lit. b)

Zamawiajacy w rozdziale V pkt 5.3. SWZ wskazal, ze: ,,Mieszkancy Gminy Lyse dostarczaé
bedqg do Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow Komunalnych w Lysych (dalej: PSZOK) papier
i tekture, odpady z papieru i odpady opakowane z tektury.”

Jednoczesénie, przedmiotem zamowienia jest odbior i transport odpaddéw z tworzyw sztucznych
oraz szkla, co Zamawiajacy wskazal w Rozdziale V pkt 5.9 SWZ. W zwigzku z tym,
Odwolujacy nie ma wiedzy co do postgpowania z tymi frakcjami odpadow, a nie s3 one

przeznaczone do zagospodarowania przez Wykonawcg.

W zwigzku tym, zasadnym jest wprowadzenie w Rozdziale V pkt 5.3. SWZ informacji

dotyczacej miejsca dostarczania odpaddw selektywnie zbieranych, tj. tworzywa i szkta.

lit. ¢)
Odwotujacy podnosi, ze w dokumentach zamdwienia brak jednoznacznego wskazania, w jakich

godzinach Wykonawca bedzie mogt swiadczy¢ ustuge, przy jednoczesnym zobowigzaniu

Strona 17/19



53.

54.

55.

56.

57.

58.

6 sierpnia 2024

Wykonawce do zapewnienia kontaktu telefonicznego co najmniej w godz. 7:30 — 15:30, celem

nadzorowania przez Zamawiajgcego odbierania odpadow na terenie gminy.

W zwigzku z tym, Wykonawca postuluje o wprowadzenie w opisie przedmiotu zamowienia
godzin $wiadczenia ushugi od 6:00 do 22:00, co jest w peini uzasadnione z uwagi na zmiany
klimatyczne 1 mozliwo$¢ przerwy w $wiadczeniu ustugi w godzinach 12:00-14:00. Wysokie
temperatury moga mie¢ wpltyw nie tylko na wydajnos¢, ale i bezpieczenstwo pracy. Tym
bardziej, ze Kodeks pracy okresla obowiazki pracodawcy dotyczace zapewnienia bezpiecznych
i higienicznych warunkow pracy — réwniez biorac pod uwage zmieniajace si¢ warunki

wykonywania pracy, w zwigzku z upatem.

Brak opisu przedmiotu zamowienia w tym zakresie, bgdzie miato wptyw na kalkulowanie przez
Wykonawce ceny ofertowej, w szczegdlnosci w odniesieniu do kosztow pracy i catej logistyki

zadania, z uwzglednieniem przepisoOw prawa, w szczeg6olnosci przepiséw kodeksu pracy.

lit. d)

We wzorze Umowy Zamawiajacy nie wskazal i nie zapewnil czasu pracy instalacji,
pozwalajacego Wykonawcy na przekazanie odpaddéw odebranych od mieszkancow Gminy Lyse
w godzinach pracy Wykonawcy. Wykonawca nie ma zatem zadnej pewnosci co do mozliwosci

przekazania odpadow do Instalacji, po ich odebraniu.

Brak opisu przedmiotu zamdwienia w tym zakresie, bedzie miat wptyw na kalkulowanie przez
Wykonawce ceny ofertowej, w szczegdlnosci w odniesieniu do kosztéw pracy i catej logistyki

zadania.

Stusznym zatem jest postulat wprowadzenia do Wzoru Umowy zapisu zapewniajacego
Wykonawcy mozliwos¢ przekazania odpaddéw do instalacji w czasie swiadczenia ustugi, tak,
aby Wykonawca mial pewnos$¢ co do mozliwo$ci $wiadczenia ushugi w sposob prawidtowy i

zgodny z wymaganiami Zamawiajacego.

W konsekwencji powyzszych (lit. a-d), doszto do sytuacji, w ktorej Zamawiajacy dokonal opisu
przedmiotu zamowienia w sposob naruszajacy przepisy art. 99 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 16 Pzp
poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz réwnego
traktowania wykonawcoéw, a tym samym zaniechanie przygotowania i prowadzenia
postgpowania z nalezyta staranno$cia, w szczegolnosci poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamdwienia w sposOb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich

okolicznosci majacych wplyw na sporzadzenie oferty.
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59. W tym stanie rzeczy zarzut postawiony w pkt 6 petitum odwolania jest w pelni zasadny.

Majac powyzsze na uwadze, niniejsze odwotanie jest w petni zasadne.
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