BURMISTRZ STRYKOWA
ul. Tadeusza Ko$ciuszki 27

95-010 St k6
ryeow Strykéw, dnia 09.04.2021 r.

R$G.6220.4.2021.RN

POSTANOWIENIE
O ODMOWIE WSZCZECIA POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 123 w zwigzku z art. 61a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U z 2020-r. poz. 256 ze zm.) oraz art. 71 ust. 2, art. 75 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(tj. Dz. U. 2 2021 r., poz. 247), zwanej dalej ,,ustawg 00$”, po rozpatrzeniu wniosku Gminy Strykow,
95-010 Strykéw, ul. Kosciuszki 27 reprezentowanej przez Burmistrza Strykowa, w imieniu ktorego
dziata pelnomocnik, o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigeia pn.:
,Przebudowa zbiornika wodnego Strykéw”, przewidzianego do realizacji na dziatkach o nr ew.: 47/2,
159/1, 159/2, 159/5, 159/6, 159/7, 159/8, 160/1, 160/2, 160/6, 160/7, 160/3, 160/4, 160/5, 159/3, 76/2,
78/2, obreb 0005 Strykéw, gmina Strykéw, Burmistrz Strykowa

postanawia

odmoéwi¢ wszczecia postepowania w  sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigecia pn.: ,Przebudowa zbiornika wodnego Strykéw”
przewidzianego do realizacji na dziatkach o nr ew.: 47/2, 159/1, 159/2, 159/5, 159/6, 159/7, 159/8,
160/1, 160/2, 160/6, 160/7, 160/3, 160/4, 160/5, 159/3, 76/2, 78/2, obrgb 0005 Strykéw, gmina

Strykow.

UZASADNIENIE

Przewidziana w art. 61a § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego odmowa wszczecia
postepowania ma miejsce m.in. wéwczas, gdy brak jest podstawy materialnoprawnej do rozpatrzenia
zadania strony w trybie administracyjnym. Dotyczy to sytuacji, gdy nie ma przepisu prawnego, na
podstawie ktérego mozna wydaé rozstrzygniecie w przedmiocie zadania strony. Sytuacja taka ma
miejsce w niniejszej sprawie.

W dniu 17.02.2021 roku do tutejszego Urzedu wplyngt wniosek Gminy Strykow, 95-010 Strykow,
ul. Kodciuszki 27 reprezentowanej przez Burmistrza Strykowa, w imieniu ktorego dziata pelnomocnik
z dnia 15.02.2021 r. o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.:
,,Przebudowa zbiornika wodnego Strykéw”. Przedsiewziecie zlokalizowane bedzie na dziatkach o nr
ew.: 47/2, 159/1, 159/2, 159/5, 159/6, 159/7, 159/8, 160/1, 160/2, 160/6, 160/7, 160/3, 160/4, 160/5,
159/3, 76/2, 78/2, potozonych w obrebie geodezyjnym 0005 Strykéw, gmina Strykdw, w powiecie
zgierskim, w wojewddztwie tédzkim.

Na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ,ustawy 00$” organem wiasciwym do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest Burmistrz Strykowa.

Zgodnie z treécig wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach planowane
zamierzenie zakwalifikowane zostato do planowanych przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczgco
oddziatywaé na $rodowisko, dla ktorych przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko moze
by¢ wymagane, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 69 oraz § 3 ust. 1 pkt 89 rozporzagdzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczaco oddzialywa¢ na
$rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), w brzmieniu:

—  §3 ust. 1 pkt 69 rozporzadzenia: budowle pietrzace inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 351 36:
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a) na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8
i9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy, z wylaczeniem budowli
pigtrzacych o wysokosci pietrzenia wody mniejszej niz 1 m realizowanych na podstawie planu
ochrony, planu zadafi ochronnych lub zadan ochronnych ustanowionych dla danej formy
ochrony przyrody,

b) jezeli pigtrzenie dotyczy ciekéw naturalnych, na ktorych nie ma budowli pietrzacych,

c) jezeli w promieniu mniejszym niz 5 km na tym samym cieku lub cieku z nim polgczonym
znajduje si¢ inna budowla pigtrzaca,

d) o wysokosci pigtrzenia wody nie mniejszej niz 1 m;

— § 3 ust. 1 pkt 89 rozporzadzenia: gospodarowanie wodg w rolnictwie polegajace na:

a) melioracji fak, pastwisk lub nieuzytkéw,

b) melioracji terenéw znajdujacych sie na obszarach objetych formami ochrony przyrody,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej
ustawy, innej niz wymieniona w lit. a,

¢) melioracji na obszarze nie mniejszym niz 2 ha, innej niz wymieniona w lit. a oraz b, jezeli: —

w odleglosci nie wigkszej niz 1 km od granicy projektowanego obszaru meliorowanego
W ciggu ostatnich 5 lat zmeliorowano obszar o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha oraz —
taczna powierzchnia projektowanego obszaru meliorowanego oraz obszaru zmeliorowanego
W ciggu ostatnich 5 lat wyniesie nie mniej niz 5 ha,

d) melioracji na obszarze nie mniejszym niz 5 ha innej niz wymieniona w lit. a—c,

e) realizacji zbiornikéw wodnych lub stawéw, o powierzchni nie mniejszej niz 0,5 ha, na
terenach gruntéw innych niz orne znajdujacych sie na obszarach objetych formami ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1-3 tej ustawy,

f) realizacji stawow o glebokosci nie mniejszej niz 3 m, innej niz wymieniona w lit. e.

Po zapoznaniu si¢ z zalgczonym do wniosku materialem dowodowym, w zwigzku
z watpliwodciami odnosnie zastosowanej kwalifikacji przedsigwzigcia Burmistrz Strykowa wezwat
wnioskodawce pismem RS$G.6220.4.2021.RN z dnia 08.03.2021 r., w trybie art. 7iart. 77 § 1 ustawy
z dnia 14 czerweca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, do ztozenia wyjasnien w zakresie
przyjetej kwalifikacji planowanego przedsigwziecia zgodnie z ww. rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzieé mogacych znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko.

Pismem z dnia 17.03.2021 r. (data wptywu do Urzedu 23.03.2021 r.) petnomocnik wnioskodawcy
przedtozyl wyjasnienia, z ktérych wynika, iz wniosek o wydanie decyzji dotyczy wykonania réznego
rodzaju prac i elementéw w ramach jednego przedsiewziecia. Nazwa »przebudowa” uzyta zostata
z uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2020 I., poz.
310 ze zm.) , w ktérym nie ma pojecia ,,remont” stosowanego m. in. w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (tj. Dz. u. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.). Prawo wodne operuje pojeciami:
wykonanie, odbudowa, rozbudowa, nadbudowa, przebudowa, rozbiérka lub likwidacja urzgdzen
wodnych (art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy).

Z tredci ztozonych wyjasnieni wynika, iz w ramach przedsigwzigcia wykonywane beda dziatania
zmierzajgce do odtworzenia pojemnosci wodnej istniejacego zbiornika, remontu istniejacej budowli
pigtrzacej zbiornika i koryta odptywowego rzeki, ksztattowania osadnika (przeglebienie koryta rzeki)
i budowy stopnia na wlocie do zbiornika. Dodatkowo przewidziano prace polegajace na montazu
kfadki drewnianej oraz wykonaniu $ciezki pieszo-rowerowej. W uzupekieniu pelnomocnik

2



wnioskodawcy dodal, iz stosujgc nomenklature uzywang w ustawie Prawo budowlane opisany w

Karcie informacyjnej przedsigwzigcia zakres prac obejmuje:

* przebudowe czaszy wraz z zaporg czotowa zbiornika w Strykowie,

* remont budowli przelewowo-spustowej zbiornika,

*  budowg ktadki drewniane;j,

e remont umocnien koryta odptywowego Moszczenicy,

*  budowe $ciezki pieszo-rowerowe;j.

W zakres przebudowy czaszy zbiornika beda wchodzily prace budowlane polegajace na
demontazu betonowych umocnien zapory czolowej, uzupetnieniu ubytkdw nasypu zapory czotowej
wraz z zaggszczeniem i wykonaniem nowych ubezpieczen skarp zapory jako gabionow z wyprawg
kamienna, odmulenie czaszy zbiornika, odmulenie i przywrocenie uksztaltowania koryta rzeki
w czaszy zbiornika, wykonanie punktowych podwodnych azyli dla ryb w postaci usypisk kamiennych
w dnie zbiornika, poszerzenie i poglebienie czaszy zbiornika na wlocie celem uksztattowania osadnika
oraz wykonanie stopnia gabionowego wraz z umocnieniem skarp rzeki na wlocie do osadnika
i zbiornika oraz skarp rzeki w osadniku poprzez wykonanie materacy gabionowych z wyprawa
kamienng. W ocenie autora Karty informacyjnej przedsiewzigcia na gruncie ustawy Prawo budowlane
prace wykonane w ramach przywrocenia sprawno$ci zbiornika mozna nazwaé przebudowa,
a przedsigwzigcie w opisanym zakresie wpisuje si¢ w kwalifikacje wskazang rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko.

Ze szczegdlowego opisu planowanej inwestycji zawartego w Karcie informacyjnej
przedsigwzigcia, sporzadzonej w dniu 15.02.2021 r. wynika, iz w ramach przedmiotowej inwestycji
planowane jest wykonanie nastepujacego zakresu robdt przygotowawczych i budowlano —
montazowych:

e zrzut wody ze zbiornika,

e wykoszenie porostow ze skarp zbiornika i rzeki i karczowanie krzakow na terenie pod
rozplantowanie namutow,

e odmulenie czaszy zbiornika,

e uksztattowanie koryta rzeki w zbiorniku,

e remont budowli przelewowo — spustowej zbiornika poprzez:

— oczyszczenie powierzchni betonowych i zelbetowych,
naprawe spekan i ubytkéw w konstrukcjach betonowych i zelbetowych,

— wykonanie powlok ochronnych powierzchni betonowych i zelbetowych,

— czyszcezenie i malowanie stalowych elementow (barierki, porecze),

e remont koryta odptywowego rzeki poprzez demontaz umocnien betonowych i montaz materacy
gabionowych na skarpach i w dnie wraz z wymiang obudowy istniejagcych wylotéw kd
umieszczonych w skarpach koryta odptywowego rzeki Moszczenicy,

e remont zapory czotowej poprzez demontaz uszkodzonej obudowy z plyt zelbetowych
i umocnienie skarpy zapory czotowej koszami siatkowo — kamiennymi (gabionowymi lub
zamiennie materacami gabionowymi),

e wykonanie osadnika na wlocie do zbiornika umozliwiajacego osadzanie si¢ materiatéw niesionych
przez rzekg, co pozwoli na spowolnienie zamulania zbiornika,

e wykonanie stopnia/progu z koszy gabionowych umozliwiajacego montaz filtra stomowego,

montaz drewnianej ktadki pieszo — rowerowej o przekroju tukowym,

wykonanie podwodnych azyli dla ryb w postaci usypisk z ostancéw kamiennych luzem,
zagospodarowanie urobku wydobytego z czaszy zbiornika,

obudowa biologiczna skarp rzeki na wlocie do zbiornika w postaci trzcinowisk,

ewentualna odbudowa chodnika z kostki betonowej uszkodzonego w trakcie przemieszczania sie
cigzkiego sprzetu,



e wykonanie dodatkowej $ciezki pieszo — rowerowej prowadzacej od ulicy Legionéw do parkingu
przy ul. Wezasowej bedacej kontynuacja istniejacej $ciezki z kostki betonowej,
e prace porzagdkowe terenu budowy.

Odmulony zbiornik bedzie miat powierzchnig catkowita ok. 12,2 ha (nie ulega zmianie),
maksymalng gleboko$¢ wody 2,75 m przy zatozonym NPP = 157,50 m n.p.m.
Pojemno$¢ wodna odmulonego zbiornika wyniesie ok. 250 ty$. m’.

W sktad obiektu zbiornika retencyjnego Strykéw wchodza:

— zapora czolowa,

— budowla przelewowo — spustowa,

— czasza zbiornika,

— koryto ziemne rzeki Moszczenicy ponizej przekroju pietrzenia, w obszarze zalewu i w cofce
obiektu,

— drenaz opaskowy;

— MEW zainstalowana w budowli przelewowo — upustowej,

— kiadka dla pieszych na wlocie do zbiornika,

—  prog pod ktadka.

Podstawowe parametry zapory czolowe;j:

— budowla klasy IV

—  przekrdj poprzeczny zapory - trapezowy,

— normalny poziom pigtrzenia (NPP) -157,50 m n.p.m.

— maksymalny poziom pigtrzenia (MAXPP) -158,05 m n.p.m.

— rzgdna korony -159,30 m n.p.m.

— wazniesienie korony nad NPP -1,80 m

— wysoko$¢ pietrzenia -3,32 m

— maksymalna wysokos¢ zapory -5,46 m

— dlugosé -25 m

— szeroko$¢ w koronie - a=7m,

— nachylenie skarpy odwodnej -1:2,5

— nachylenie skarpy odpowietrznej -1:2

Do pigtrzenia i utrzymania zalewu na zbiorniku na poziomie NPP tj. rzednej 157,50 m n.p.m. shizy

wieza budowli przelewowo - upustowej z przelewem stalym. Jest to konstrukcja zelbetowa

monolityczna z betonu hydrotechnicznego. Budowle konstrukeji zelbetowej tworza cztery zasadnicze

czescei:

— przelew staty wiezowy;

— dwa upusty denne o $wietle f 1,00 m kazdy;

— ujecie energetyczne i komora elektrowni wodnej;

— sztolnia odplywowa (lezak) z prefabrykatow zelbetowych.

Glebokos¢ spigtrzonej wody liczona od dna do krawedzi przelewu do progu wylotu sztolni (153,84 m

n.p.m.) wynosi 3,66 m. Glgbokos¢ spigtrzonej wody liczona od dna do krawedzi przelewu do progu

przy szandorach (154,18 m n.p.m.) wynosi 3,32 m i jest to poziom NPP. Do zrzucania wody shuiza

upusty denne zamykane zasuwami ptaskimi stalowymi z rgcznymi mechanizmami wyciggowymi.

Misa zbiornika zostata wykonana przez wykop i usunigcie gruntu jako nieuszczelniona z brzegiem

naturalnym. Usytuowana zostala bezposrednio w dolinie rzeki Moszczenicy, jest to poglebiony

wykopem wycinek doliny rzeki Moszczenicy. W ramach budowy dolina rzeki zostata znacznie

poglebiona a urobek z poglebienia zagospodarowano do podwyzszenia terenu przyleglego.

Cato$¢ urobku uzyskanego podczas wykonywania zbiornika zostala wykorzystana do podwyzszenia

terenu wokot zbiornika a w szczegdlnoscei w czgscei od strony drogi krajowej £.6dz — Eowicz.

Skarpy zbiornika wykonano jako ziemne nieumocnione, naturalne, odcinkowo zabezpieczone

geowebami.

Istniejgcy zbiornik retencyjny ma nastepujgce parametry:

— Fc=12,2ha

— Flw=12,0 ha



— Fd=ok. 11 ha
— Sr. dhugosé zbiornika retencyjnego w osi koryta rzeki L = 1,06 km
—  Sr. szeroko$é zbiornika retencyjnego — L =117 m
—  Srednia gleboko$é zalewu —h ~ 1,80 m
— Pojemnos¢ zbiornika wodnego:
— Calkowita Vc = 220 640 m3, po przebudowie wzrasta do ok. Vc =249 221 m3
— NPP=157,50 m n.p.m.
— max PP =NPP = 157,50 m n.p.m.
— dlugos¢ drenazu opaskowego
— lewego brzegu @600 L=60m
©300L=57m
— prawego brzegu Of600L=370m
Powierzchnia lustra wody planowanego do remontu zbiornika Strykéw wyniesie ok. 12,0 ha,
natomiast powierzchnia zbiornika w liniach brzegu wynosi ok. 12,2 ha i nie ulegnie zmianie po
wykonaniu przedsiewziecia.
Na zbiorniku Strykéw funkcjonuja nastepujgce urzgdzenia lub budowle:
1) zapora czotowa - nasyp ziemny
2) umocnienia skarp odwodnych zapory czotowe;j
3) bariery ochronne zapory, sztolni budowli spustowo - przelewowej, misy zbiornika
4) budowla pietrzgca
5) komora elektrowni wodnej;
6) mata elektrownia wodna
7) sztolnia odplywowa (lezak)
8) przyczdlek wylotowy sztolni
9) wyloty kd i drenazu odwadniajgcego
10) umocnienia skarp poszuru - rzeka Moszczenica na odptywie ze sztolni
11) umocnienia dna poszuru - rzeka Moszczenica na odplywie ze sztolni
12) koryto rzeki Moszczenicy w misie zbiornika
13) koryto rzeki Moszczenicy w zasiggu cofki
14) brzegi naturalne misy zbiornika w czesci zabezpieczone geowebami wypelianymi kamieniem
tamanym
15) ktadka na rzece Moszczenicy na wlocie do zbiornika
16) prég pod kiadka
17) lewobrzezne kapielisko i plaza
18) pomosty drewniane ptywajace
Prace remontowe zwigzane z budowla pigtrzacg beda polegaly gtéwnie na:
— oczyszczeniu powierzchni betonowych i zelbetowych,
— naprawie spekan i uzupehieniu ubytkéw w konstrukcjach betonowych i zelbetowych,
— wykonaniu powlok ochronnych powierzchni betonowych i zelbetowych,
— czyszczeniu i malowaniu stalowych elementéw (barierki, porgcze),
— wymianie szandoréw drewnianych.
Mata elektrownia wodna nie bedzie objeta pracami w ramach niniejszej inwestycji. Na czas renowacji
i przebudowy zbiornika zostanie wylgczona. Sztolnia odplywowa i przyczdlek wylotowy sztolni
budowli pigtrzacej w calodci zostanie zabezpieczona $rodkami nowych generacji. Obudowe
istniejgcych wylotow kanalizacji deszczowej i drenazu odwadniajgcego zostaly przewidziane do
wymiany na prefabrykowane lub skosne w obudowie z gabiondw. W przypadku umocnien skarp i dna
poszuru rzeki Moszczenicy na odplywie ze sztolni zaprojektowano ich demontaz, a w ich miejscu
utozone zostang materace gabionowe na tkaninie filtracyjnej.
Koryto rzeki Moszczenicy w misie zbiornika zostanie przywrdcone z uwzglednieniem przebiegu
izobat. Misa zbiornika zostanie odmulona i wyprofilowana do parametréw projektowych. Namuty
wpierw beda haldowane do odsaczenia, a nastgpnie w czesci wbudowane w teren przylegly do
zbiornika i duzo wigkszej czgsci wywiezione poza teren inwestycji celem wykorzystania do zabudowy



zanizefi terenu na dziatkach gminnych. Mogg tez by¢ wykorzystane do urzadzania rabat na terenach
miejskich.

W ramach inwestycji na wlocie do zbiornika przewidziano wykonanie stopnia z koszy
gabionowych wypetionych kamieniem. Stopien zostanie wbudowany w ubezpieczenia skarp
wykonane z materacy gabionowych. Dzigki powstaniu stopnia bedzie mozliwe wykonanie osadnika
w korycie rzeki, ktéry bedzie mie¢ za zadanie gromadzenie namuléw niesionych z woda
1 powstrzymanie ich przed dotarciem do zbiornika.

Opisywana inwestycja ma za zadanie wyremontowanie uszkodzonego brakiem konserwacji
i remontéw zbiornika wodnego, tak aby stworzyé obiekt zwigkszajacy zasoby wodne terenu
i zwigkszajacy biordznorodnosé tego obszaru, ale réwniez aby uatrakcyjnié wizualnie zaniedbany
obszar i stworzy¢ warunki sprzyjajace rekreacji.

Zgodnie z art. 73 ust. 1 ,,ustawy 00$™ postgpowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsigwziecia.
Zgodnie z art. 71 ust. 2 ww. ustawy uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest
wymagane dla planowanych:

1) przedsigwzigé¢ moggcych zawsze znaczaco oddziatywaé na §rodowisko;
2) przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko.

Zatem wymog uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dotyczy przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, ktére sg planowane i ich realizacja w mysl definicji
przedsigwzigcia (okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy 00$) bedzie stanowi¢ ,zamierzenie
budowlane lub inng ingerencj¢ w $rodowisko polegajaca na przeksztalceniu lub zmianie sposobu
wykorzystania terenu, w tym réwniez na wydobywaniu kopalin; przedsigwzigcia powigzane
technologicznie kwalifikuje si¢ jako jedno przedsigwzigcie, takze jezeli sg one realizowane przez
rézne podmioty”.

Punktem wyjscia do ustalenia czy w sprawie istnicje obowigzek uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, jest stwierdzenie czy dane przedsigwzigcie nalezy do
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, o ktérych mowa w art. 71 ust. 2
»ustawy 00s§”.

Na podstawie art. 60 ,,ustawy 00$” Rada Ministréw okreslita w drodze rozporzadzenia z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (t.j. Dz. U.
22019 r., poz. 1839):

1) rodzaje przedsigwzigé mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko;

2) rodzaje przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko;

3) przypadki, w ktérych zmiany dokonywane w obiektach sa kwalifikowane jako

przedsigwziecia, o ktérych mowa w pkt 1 lub 2.

W celu prawidlowego ustalenia zakresu przedmiotowego przedsigwzigcia wymagajacego
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach niezbedne jest wigc taczne uwzglednienie
postanowien zaréwno art. 71, jak i art. 72 ustawy. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze z postanowien
tych przepiséw wynika, ze organ wlasciwy do wydania takiej decyzji nie ma swobody kwalifikacji
przedsigwzig¢ w zakresie obowiazku uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
W zwigzku z powyzszym wydanie decyzji w tych przypadkach, gdy nie jest ona wymagana,
skutkowa¢ bedzie tym, ze bedzie obarczona wadg niewaznosci wymieniong w art. 156 § 1 pkt 2
ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, jako wydana bez podstawy prawne;.

Aby uznad przedsigwzigcie za wymagajace wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
musi ono spetnia¢ progi i/lub kryteria okreslone w ww. rozporzadzeniu w sprawie przedsiewzigé
znaczgco oddziatujacych na $rodowisko. Progi i/lub kryteria umozliwiaja badanie cech faktycznych
danego przedsigwzigcia w celu ustalenia, czy podlega ono wymogom przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko. Przedsigwzigcia mogace zawsze znaczgco oddzialywaé na $rodowisko
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zostaty okreslone w § 2 ust. 1, a zmiany dokonane w obiektach lub procesach kwalifikowane jako
przedsigwzigcia mogace zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko — w § 2 ust. 2 rozporzadzenia,
natomiast przedsigwzigcia mogace potencjalnie znaczgco oddziatywaé na érodowisko przedstawione
sg w § 3 ust. 1, a zmiany dokonane w obiektach lub procesach kwalifikowane jako przedsiewziecia
moggce potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko — w § 3 ust. 2 rozporzadzenia. Prog
w omawianym rozporzadzeniu oznacza warto$é liczbowg stuzacg szczegdtowemu okresleniu rodzaju
przedsigwzigcia. Progi wskazane w § 2 ust. 1 i § 3 ust. 1 powoduja, ze w stosunku do przedsiewzigcia
nieosiggajacego tychze progéw wykluczony jest obowigzek uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, natomiast przedsigwzigcie osiggajgce zastosowany prog bedzie przedsigwzieciem
moggcym zawsze lub potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Nie ulega watpliwosci, iz przedmiotowe przedsiewzigcie nie kwalifikuje sie do przedsiewzigé
mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, gdyz nie osigga progéw okreslonych w § 2
ust. 1 pkt 35 i pkt 36.

Przedmiotowe przedsigwzigcie nie kwalifikuje sie takze do przedsiewzieé mogacych potencjalnie
znaczgco oddzialywaé na srodowisko, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 69 oraz pkt 89.
W przedmiotowym przypadku istotng kwestig jest fakt, iz zbiornik wodny wraz z budowla pietrzaca
(przelewowo-spustowa) istnieje od 30 lat, wobec tego nalezy uznaé, ze urzadzenie wodne wraz
z budowlg pietrzaca nie stanowi planowanego przedsiewzigcia.

W przypadku planowanych zmian (rozbudowy, przebudowy lub montazu) przedsiewzieé
realizowanych lub zrealizowanych wymienionych w § 3 ust. 1, dla ktérych progi zostaty okreslone,
bedg stanowily przedsigwziecia moggce potencialnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko na
podstawie § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia, jezeli zmiany te spetnig wskazane w rozporzadzeniu w
sprawie przedsigwzigé znaczaco oddziatujacych na §rodowisko progi. W my$l wyzej wspomnianego §
3 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia w sprawie przedsigwzie¢ moggcych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko do przedsigwzigé moggcych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na §rodowisko zalicza sie
réwniez przedsigwziecia polegajace na rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego lub
zrealizowanego przedsigwzigcia wymienionego w ust. 1, z wylgczeniem przypadkéw, w ktorych
ulegajgca zmianie lub powstajgca w wyniku rozbudowy, przebudowy lub montazu czesé
realizowanego lub zrealizowanego przedsigwzigcia nie osigga progéw okreslonych w ust. 1, o ile
zostaty one okreslone; w przypadku gdy jest to druga lub kolejna rozbudowa, przebudowa lub montaz,
sumowaniu podlegaja parametry tej rozbudowy, przebudowy lub montazu z poprzednimi
rozbudowami, przebudowami lub montazami, o ile nie zostaly one objete decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Niniejszy przepis dotyczy przedsigwzigé polegajacych na ingerencji w
obiekty/procesy wymienione w § 3 ust. 1. Aby taka zmiana mogta zosta¢ uznana za przedsiewziecie
moggce potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko musi osiggaé progi okreslone w § 3 ust. 1
(przedsigwzigcia nie osiggajace takich progéw zostaly wykluczone tym przepisem z grupy mogacych
potencjalnie znaczgco oddzialywaé na srodowisko — ,[...] z wylgczeniem przypadkéw, w ktérych
powstate w wyniku rozbudowy, przebudowy lub montazu przedsiewzigcie nie osigga progéw
okreslonych w ust. 1 [...]”).

Z tredci Karty informacyjnej przedsigwzigcia wynika, iz zakres planowanych prac nie spowoduje
osiggnigcia progéw okre§lonych w rozporzadzeniu. Kluczowa kwestia w tej sprawie jest fakt, iz
budowla pigtrzaca bedzie podlegala pracom remontowym (bedzie odtwarzana), zatem nie powstaje
obowigzek uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1839) nie obejmuje swoim zakresem
remontéw przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Obejmuje ich budowe



(w tym odbudowe, rozbudowe, nadbudowe) oraz przebudowe i montaz (w zakresie wskazanym w § 3
ust. 2 ww. rozporzadzenia).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.) w art. 3
definiuje pojgcie .remont”. Zgodnie z art. 3 pkt 8 ww. ustawy ,remont” to wykonywanie w istniejgcym
obiekcie budowlanym robdt budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego,
a niestanowigcych biezqcej konserwacyi, przy czym dopuszcza sig stosowanie wyrobéw budowlanych
innych niz uzyto w stanie pierwotnym. Z kolei zgodnie z art. 3 pkt 7a tej ustawy przez przebudowe
nalezy rozumie¢ wykonywanie robot budowlanych, w wyniku ktorych nastgpuje zmiana parametréw
uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjqgtkiem charakterystycznych
parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$é, dlugosé, szerokosé bgdz liczba

kondygnacji.

Analizujac zapis z § 3 ust. 1 pkt 69 ww. rozporzadzenia w $wietle zapiséw § 3 ust. 2 pkt 2 oraz
dane dotyczace planowanego przedsiewzigcia ujete w Karcie informacyjnej przedsiewzigcia,
sporzadzonej w dniu 15.02.2021 r., stanowigcej zalacznik do wniosku o wydanie decyzji, organ
stwierdzil, ze przedmiotowe przedsigwzigcie nie spehia kryteriow/progéw okreslonych w § 3 ust. 1
pkt 69 ww. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzieé
mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko.

Analiza tresci § 3 ust. 1 pkt 89 w Swietle zapiséw § 3 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia rowniez nie
daje mozliwosci zakwalifikowania planowanego przedsigwzigcia do przedsigwzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywad na srodowisko.

Zaplanowane do wykonania prace majg na celu:

1) odtworzenie pojemnosci wodnej zbiornika,

2) przedluzenie okresu uzytkowania zbiornika,

3) spowolnienie procesu zamulania zbiornika

4) poprawe warunkéw dla bytowania ryb,

5) zabezpieczenie zelbetowych budowli hydrotechnicznych przed kOI‘OZ_] 3,

6) oczyszczenie misy zbiornika z namutdw,

7) uzyskanie wysokiej sprawnosci technicznej budowli pigtrzacej,

8) poprawe bezpieczenstwa uzytkowania zbiornika i zabezpieczenie przed przebiciami zapory
czolowej z zachowaniem waloréw estetycznych i wizualnych,

9) niedopuszczenie do wystagpienia awarii zbiornika lub budowli pigtrzacej,

10) bezpieczne uzytkowanie zbiornika przez mieszkancow Strykowa.

Teren objety inwestycjg polozony jest w centrum Miasta Strykowa. Zbiornik powstat w latach
1987 — 1990. Parametry zbiornika wodnego w Strykowie po wykonaniu prac nie ulegng zmianie.
W ramach przedmiotowej inwestycji planowany jest m. in.: remont budowli przelewowo-spustowe;
zbiornika oraz remont zapory czotowej. Parametry budowli przelewowo-spustowej i zapory czotowej
nie ulegng zmianie, nie ulegnie zmianie takze poziom pigtrzenia wody. Zmianie ulegnie jedynie
pojemnos$¢ zbiornika wodnego, ktéra po odmuleniu oraz poszerzeniu i poglebieniu czaszy zbiornika
na wlocie celem uksztattowania osadnika wzroénie o okoto 28 581 m’ i bedzie wynosié okoto
249 221 m’. Niniejszy zbiornik wodny Strykéw nie znajduje sie takze na obszarach objetych formami
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3
tej ustawy.

W analizowanym przypadku mamy wprawdzie do czynienia ze zbiornikiem wodnym , jednakze
nie jest on takze zwigzany z gospodarowaniem wodg w rolnictwie.

Ustawa Prawo wodne zalicza zbiorniki wodne do urzadzen wodnych stuzacych ksztattowaniu
zasobow wodnych i korzystaniu z tychze zasobow (art. 16 pkt 65). Nalezy zaznaczy¢, ze utrzymanie
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sprawnie dzialajgcych urzadzen wodnych (niezwigzanych z koniecznodcia ich odtworzenia) nie
wymaga uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Przedmiotowe rozporzadzenie nie
obejmuje bowiem swoim zakresem remontéw przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko.

Nie mozna zgodzié si¢ z wnioskodawcg, iz w ustawie Prawo wodne nie ma pojecia ,,remont”,
Stosownie do treéci art. 188 niniejszej ustawy ,, Utrzymywanie urzqdzen wodnych nalezy do ich
wiascicieli i polega na eksploatacji, konserwacji oraz remontach w celu zachowania ich Sunkcji”.
Podobnie w mysl art. 227 ust. 1 ww. ustawy ,, Unrzymywanie publicznych $rodlgdowych wdd
powierzchniowych oraz morskich wod wewnetrznych polega takze na zachowaniu stanu dna lub
brzegéw oraz na remoncie lub konserwacji istniejgcych budowli regulacyjnych”. Natomiast w ust. 3
ustawodawca wskazuje, iz utrzymywanie wéd, o ktérych mowa w ust. 1, jest realizowane przez m. in.:
wykaszanie roSlin z dna oraz brzegow srédigdowych wod powierzchniowych, usuwanie roslin
phywajgeych i korzenigeych sig w dnie $rédlgdowych wod powierzchniowych, usuwanie drzew
i krzewow  porastajgcych dno oraz brzegi §rédigdowych wod powierzchniowych, usuwanie ze
s§rédlgdowych wod powierzchniowych przeszkéd naturalnych oraz wynikajgcych z dziatalnosci
czlowieka; zasypywanie wyrw w brzegach i dnie Srédlgdowych wod powierzchniowych oraz ich
zabudowe biologiczng; udraznianie Srédlgdowych wod powierzchniowych przez usuwanie zatorow
utrudniajgcych swobodny przeplyw wéd oraz usuwanie namutéw i rumoszu; remont lub konserwacje
stanowigcych wiasno$¢é wilasciciela wdd: ubezpieczetr w  obrebie urzgdzen wodnych, budowli
regulacyjnych.

Kluczowym zagadnieniem objetym analiza przez organ jest faktyczny zakres prac planowanych
w ramach realizacji przedsiewzigcia. Nazwa zadarnia ,,Przebudowa zbiornika wodnego Strykoéw” nie
daje podstaw do uznania, iz przedsigwziecie wymaga wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Zaréwno z tresci Karty informacyjnej przedsiewzigcia, jak i z pisma stanowigcego odpowiedz na
wezwanie Burmistrza Strykowa wynika, ze po zrealizowaniu przez wnioskodawce planowanego
zamierzenia polegajgcego na remoncie budowli pietrzacej i przebudowie czaszy zbiornika wodnego
bedzie on przedsigwzigciem podprogowym.

Dziatania zaktadajace poszerzenie i poglebienie czaszy zbiornika na wlocie celem uksztaltowania
osadnika oraz wykonanie stopnia gabionowego wraz z umocnieniem skarp rzeki na wlocie do
osadnika i zbiornika oraz skarp rzeki w osadniku poprzez wykonanie materacy gabionowych
z wyprawa kamienng réwniez nie stanowia przedsigwziecia podlegajacego przepisom ,ustawy 00$”.
Podobnie budowa kiadki dla pieszych na wlocie do zbiornika oraz dodatkowej $ciezki pieszo-
rowerowej na odcinku od ul. Legionéw do parkingu przy ul. Wczasowe;j.

Jezeli ktorykolwiek z warunkéw okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 69 i pkt 89 w zwigzku z § 3 ust. 2
pkt 2 nie zaistnieje (nie zmieni si¢ wysoko$é pietrzenia wody w ramach remontu budowli
przelewowo-spustowej, poglebienie koryta rzeki na wlocie celem uksztattowania osadnika oraz
wykonania stopnia gabionowego nie przekroczy 3m, nie zmieni si¢ takze powierzchnia zbiornika
wodnego), to nie istniejg réwniez podstawy, aby w stosunku do planowanego zakresu prac konieczne
bylo przed jego realizacja uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Burmistrza Strykowa przedmiotowe przedsigwzigcie nie
kwalifikuje si¢ do przedsigwzieé mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko. Organ administracji
publicznej nie moze wydaé rozstrzygnigcia merytorycznego, jeéli nie zaistniejg podstawy do wydania
takiego.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, iz przedmiotowego przedsigwzigcia nie mozna
zakwalifikowa¢ do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, o ktérych mowa
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W ww. rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych  znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko. Poniewaz planowane przedsigwziecie nie
kwalifikuje si¢ do przedsigwzig¢ okreslonych w aktualnie obowigzujacym rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko, nie jest wymagane uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowej inwestycji.

Ustalenie zas, ze planowana inwestycja nie nalezy do katalogu przedsigwzigé mogacych Znaczgco
oddziatywa¢ na $rodowisko przesadza o braku podstaw do prowadzenia postepowania
i merytorycznego rozstrzygania w niniejszej sprawie. Bezprzedmiotowym jest bowiem prowadzenie
postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w odniesieniu do
inwestycji, do ktérych przepis prawa nie ustanawia takiego obowigzku. Przeciwnie taka decyzja
dotknigta musiataby by¢ wadg uzasadniajaca stwierdzenie jej niewaznosci.

W tym stanie rzeczy, wobec okreslonego stanu prawnego, zgodnie z ktérym planowany zakres
prac nie nalezy do przedsigwzigé moggcych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, koniecznym jest
postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania. W przedmiotowej sprawie zostata spetniona
przestanka wynikajaca z art. 61 a § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktorg
»8dy zadanie, o ktérym mowa w art. 61, zostalo wniesione przez osobe niebgdacg strong lub z innych
uzasadnionych przyczyn postgpowanie nie moze by¢ wszczete, organ administracji publicznej wydaje
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania”.

Majac na uwadze powyzsze organ wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania
administracyjnego z uwagi na wystapienie innych uzasadnionych przyczyn, z powodu ktérych
postgpowanie nie moze zostaé wszczgte, a mianowicie braku podstawy materialno-prawnej do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego planowanego
przedsigwzigcia. Burmistrz Strykowa stwierdza, iz nie ma podstaw do wszczecia tego postepowania
irozpoznania merytorycznie zgdania strony. Zatem organ nie moze podjgé zadnych czynnosci
majacych zwigzek z wnioskiem strony.

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

1) Na postanowienie stuzy zazalenie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Lodzi,
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia postanowienia stronie, za posrednictwem Burmistrza
Strykowa.

2) Zgodnie z art. 127a Kodeksu postgpowania administracyjnego, w trakcie biegu terminu na
whniesienie zazalenia strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia zazalenia wobec organu
administracji publicznej, ktory wydat postanowienia. Z dniem dorgczenia organowi administracji
publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia zazalenia przez ostatnig ze stron
postepowania, postanowienie staje si¢ ostateczne i prawomocne.

Otrzymujg:

1. Gmina Strykéw, za posrednictwem i na adres petnomocnika:
HYDROTECHNICY Beata Makota
98-260 Burzenin, Strumiany, ul. Gtéwna 7
2. aa.
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