BlTA WARSZAWSKA
Nowa Deba, dnia 11 wrzes$nia 2020r.

Znak sprawy: OB4/2020

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) w zwigzku z art. 146 ust. 6 w zwigzku
z art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamoéwien Publicznych, Zamawiajgcy
— 33 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Nowej Debie, zawiadamia o uniewaznieniu
postepowania w dziedzinach obronnos$ci i bezpieczenstwa prowadzonego w trybie
przetargu ograniczonego, o warto$ci szacunkowej powyzej 428 000 euro.
pn. ,Ustuga ochrony mienia realizowana w formie statej, bezposredniej
ochrony fizycznej terenéw, obszaréw, obiektéw i urzadzen stanowiacych jego
wyposazenie w jednostkach i instytucjach bedacych na zaopatrzeniu
33 Wojskowego Oddziatlu Gospodarczego w Nowej Debie z podzialem na
12 czeSci”. Znak sprawy: OB4/2020.

PODSTAWA PRAWNA

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Prawo Zaméwien Publicznych, ,Zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jezeli postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

W ocenie Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu na skutek skrécenia
przepisanego terminu referencyjnego wymaganego dla spetnienia warunku udziatu
‘W postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie
doswiadczenia, zaistniata sytuacja, wyczerpujgca przestanki okreslone w art. 146
ust. 6 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych, zgodnie z ktérym Prezes Urzedu moze
wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez
zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktdre miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Uwzgledniajgc przytoczone powyzej podstawy prawne, nalezy wskazaé, ze
Zamawiajacy wszczynajgc wskazane na wstepie postepowanie przekazat do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej i zamiescit na swojej stronie podmiotowej
Ogfoszenie o zamoéwieniu w ktérym okreslit warunki udziatu w postepowaniu
m.in. w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej, wskazujgc, iz Wykonawca
u_'l_i).‘i_'egajacy sie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia musi wykazaé, ze



w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skfadania Wnioskéw
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia

.dZia+aInoéci jest krétszy — w tym okresie — w sposéb nalezyty wykonat co najmniej

5 ustug obejmujgcych ochrone oséb i mienia przez Specjalistyczne Uzbrojone
Formacje Ochronne, ktére nieprzerwanie trwaty minimum 12 miesiecy (sfownie
dwanasScie miesigcy) i wartos¢ kazdej z nich wynosita co najmniej 100 000,00 zi
brutto (sfownie sto tysiecy zfotych 00/100). Na potwierdzenie tak postawionego
warunku, Zamawiajgcy zadat przediozenia wykazu ustug wykonanych,
aw przypadku $wiadczen okresowych Ilub cigglych réwniez wykonywanych,
w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania Wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jést krotszy — w tym okresie oraz zatgczeniem dowoddéw okreslajacych czy te ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Zgodnie natomiast z § 3 ust. 1
"pk't 1) rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia w przypadku zamowien publicznych udzielanych
w dziedzinach obronnosci, wykaz ustug dotyczy okresu ostatnich 5 lat. Opisana wada

postepowania na obecnym etapie jego prowadzenia po uptywie terminu sktadania

Wh.ioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ktéry zakonczyt sie w dniu
26 czerwca 2020 r., jest niemozliwa do usuniecia, a uwzgledniajac wage
przedmiotowego uchybienia majgcego bezposredni wptyw na krgg wykonawcoéw

‘dopuszczonych do wziecia w nim udziatu, nalezy stwierdzi¢, ze poprzez sprzeczne

Z przywotanym powyzej postanowieniem rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze 2gdaé zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, doszto do naruszenia jednej z naczelnych
zasad udzielania zamoéwien publicznych, tj. zasady uczciwej konkurencji, bowiem
w przypadku uksztattowania warunku udziatu w postepowaniu zgodnie z literg prawa,
w postepowaniu tym mogli wzig¢ udziat wykonawcy posiadajgcy dos$wiadczenie
w okreslonych ustugach w okresie szerszym, anizeli w sposdéb nieuprawniony
zawezony przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z ustalong linig orzecznicza ,(..) Postepowanie winno podlegaé
uniewaznieniu, jesli obarczone jest wadg niemozliwg do usuniecia, uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Za wade niemozliwg do usuniecia nalezy uznac tylko takg wade, ktorej
zamawiajgcy nie jest w stanie usung¢ z wiasnej inicjatywy, poprzez dokonanie
czynnosci okreslonych w prawie zamdwien publicznych. Musi to by¢ zatem wada
powodujgca zdarzenie nieodwracalne, ktérego konsekwencji Zamawiajgcy nie jest
W stanie naprawi¢ poprzez wiasne dziatania. Nie kazda wada postepowania
wywotuje skutek w postaci obligatoryjnego uniewaznienia procedury. Dla
zastosowania tego skrajnego rozwigzania wymagane jest, by wada byfa
bezwzglednie nieusuwalna, przy czym wadg w rozumieniu tego przepisu jest
nieusuwalna wada samego postepowania, ktéra wywiera tak istotny wptyw na
umowe W sprawie zamowienia, ze podlega¢ moze uniewaznieniu. Przestanka
uniewaznienia postepowania wynikajaca z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp powinna by¢



rozumiana wasko, a niemozliwa do usuniecia wada to taka, ktéra dotyczy czynnosci
niedajacej sie uniewazni¢ lub powtdérzyé. Podstawa uniewaznienia catego
postepowania moze zachodzi¢ w szczegolnosci, kiedy jeszcze przed otwarciem ofert
zaistnieje wada postgpowania, a mimo to oferty zostang otwarte (...)"” - wyrok KIO
zdnia 2 marca 2017 r. sygn. akt KIO 281/17. Zamawiajgcy w niniejszym
postepowaniu  stwierdzit  zaistnienie = nieuprawnionego  skrécenia  okresu
referencyjnego, zadanego od wykonawcéw doswiadczenia juz po ztozeniu wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a tym samym Zamawiajacy nie ma juz
prawnej mozliwosci dokona¢ ewentualnych zmian zapiséw ogtoszenia o zamoéwieniu
kreujgcego warunki udziatu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym, przy
uwzglednieniu wagi stwierdzonego naruszenia, jedynym legalnie dopuszczalnym
rozwigzaniem stafo sie uniewaznienie postepowania, dotknietego wada.

W-swietle przywotanego na wstepie przepisu stanowigcego podstawe uniewaznienia
postepowania nalezy stwierdzié, ze ,Przestanka uniewaznienia postepowania
okreslona w tym przepisie sktada sie z koniunkgc;ji trzech okolicznosci, ktérych tgczne
wystgpienie skutkuje konieczno$cig zastosowania przepisu. Po pierwsze, musi
wystgpi¢ naruszenie przepiséw ustawy regulujgcych udzielanie zamoéwienia (wada
postepowania). Po drugie, wada ta ma skutkowa¢ niemozliwo$cig zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. A zatem
nie moze to by¢ jakakolwiek wada, ktérg obarczone jest postepowanie, ale wada
powodujgca niemozliwo$¢ zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.
Konieczne jest wiec wystapienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg wada,

a’ niemoznoscig zawarcia umowy. Po trzecie wada ta musi byé niemozliwa do

usuniecia.” — wyrok KIO z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt KIO 741/13. Jezeli wiec
Zamawiajgcy w sposéb niedopuszczalny ograniczyt okres referencyjny w zakresie
doswiadczenia zadanego od wykonawcéw, przez co doprowadzit do sytuacji w ktore;
wystgpito potencjalne zagrozenie uczciwej konkurencji to zgodnie z poglagdem
uksztattowanym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej byt on zobowigzany do
zastosowania dyspozycji art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zwigzku z art. 146 ust. 6
ustawy Pzp. W mysl tego ostatniego przepisu Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych
moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez
Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania.
Wskazane powyzej uksztattowanie warunku udziatu w postepowaniu, dokonane
przez Zamawiajgcego z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, bezsprzecznie
w sposéb nieuprawniony wplyneto na wynik postepowania, chociazby poprzez
zawezenie kregu wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia, polegajgce na
uniemozliwieniu udzialu w postepowaniu wykonawcéw nieposiadajacych
doswiadczenie w okresie 3-letnim, ale legitymujgcych sie takim do$wiadczeniem
w okresie  5-letnim, tym samym Zamawiajacy uniemozliwit potencjalnym
WS/konawcom rzetelng ocene w zakresie decyzji o przystgpieniu do przedmiotowego
postepowanla Powyzsze determinuje bezposrednie przetozenie na wplyw czynnosci
ZamaWIaJacego naruszajgcych prawo na wynik postepowania. Jezeli wiec przyjac, ze
zamaWIajacy sg uprawnieni do badania okolicznosci skutkujgcych uniewaznieniem



péstepowania ktore mieszczg sig w dyspozycji art. 146 ust. 6 ustawy Pzp, bowiem
przeciwny poglad prowadzitby do wniosku, ze Zamawiajacy nie moze uniewaznic
postepowania, w ktérym doszto do naruszenia przepiséw ustawy Pzp (ktdrego nie
mozna usung¢) majgcego wplyw na wynik postepowania, jesli nie jest to wada
wymieniona w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp, to w konsekwengji stanowitoby to

przyzwolenie na zawieranie uméw nawet w sytuacji, gdy postepowanie obarczone

bytoby powazng wada, jesli wada ta jest nieusuwalna. Taki poglad wydaje sie nie do
zaakceptowania. Przyznanie Prezesowi Urzedu wytgcznej kompetencji do
wzruszania zawartych uméw, nie powinno ogranicza¢ mozliwo$ci zamawiajacych do
uniewaznienia postepowania, w przypadku stwierdzenia, ze jest ono obarczone tak
powaznymi nieusuwalnymi wadami, wptywajacymi na wazno$é umowy o zaméwienie
publiczne, ktore jednak wykraczajg poza dyspozycje przepisu art. 146 ust. 1 pkt 1-6
ustawy Pzp - wyrok KIO z dnia 2 czerwca 2011 r., sygn. akt KIO 1033/11, z dnia
31 marca 2011 r., sygn. aktKIO 582/11, z dnia 2 czerwca 2011 r., sygn. akt
KIO 1037/11, z dnia 29 wrzeénia 2011 r., sygn. akt 2028/11, z dnia 19 wrzesnia 2012
r., sygn. akt KIO 1900/12.

Majac na uwadze powyzsze, zasadnym jest przyjecie, iz przedmiotowe
postepowame 0 udzielenie zaméwienia publicznego zostato obarczone wada, ktorej
nie da sig usungg¢, poniewaz nie da sie usunaé btedéw dotyczgcych tresci Ogloszenia
0 zamodwieniu po dokonaniu czynnosci niepowtarzalnych takich jak czynno$é
sktadania i otwarcia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Ponadto
pomiedzy dokonaniem przez Zamawiajacego wiw czynnosci  dotyczgcych
kluczowych etapéw postepowania, a wynikiem postepowania zaistniat realny zwiazek
majgcy wplyw na wyboér oferty najkorzystniejszej i skutkowaé moze wystgpieniem
z wnioskiem o uniewaznienie umowy.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy uniewaznia wskazane .na wstepie
postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego.




