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INFORMACIA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE)J OFERTY

Dot. postepowania pn.: ,,Zakup komputerdow i laptopow dla szkét i placéwek oswiatowych Dzielnicy
Srédmiesécie m. st. Warszawy”.

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 w zwigzku z art. 253 ust. 1 pkt 1-2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawg Pzp”,
Dzielnicowe Biuro Finanséw O$wiaty Srédmieécie m.st. Warszawy, zwane dalej ,,Zamawiajacym”
niniejszym przekazuje informacje o wyniku postepowania o udzielenie ww. zamdwienia publicznego
w Czesci Il postepowania.

Zamawiajgcy informuje, ze w postepowaniu zostaty ztozone nastepujgce oferty przez Wykonawcoéw,
ktdrym przyznano nastepujacg punktacje:

Czesc Il: Laptopy

L.p Nazwa (firma ) i adres Wykonawcy kryterium 1 kryterium 2 Kryterium 3 taczna
Cena Termin Gwarancja liczba
dostawy punktéw

1. | Alltech spodtka jawna Zdzistaw Pajak, Artur Oferta odrzucona
Pajak, ul. Spotdzielcza 33, 09-407 Ptock

2. | CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 37,2 20 20 77,2
0.0., ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26 — 600 Radom

3. | CTALFA Sp.zo.0., ul. Sikorskiego 9, 66 — 60 20 20 100
200 Swiebodzin

4. FHU Horyzont Krzysztof Lech, ul. Parkowa 6, Oferta odrzucona
38 — 300 Gorlice

5. | Meran Point Sp. z 0.0. sp. k., ul. Kaczencéw 53,4 20 20 93,4
31, 05-400 Otwock

6. Statim Piotr Wypijewski, ul. Gtogowska 3, 01 48,6 20 20 88,6
— 743 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne i prawne oceny ofert:

1. Oferta Wykonawcy Alltech spétka jawna Zdzistaw Pajgk, Artur Pajgk wskazanego w tabeli w
poz. 1 zostata odrzucona na podstawie dwdch niezaleznych od siebie podstaw prawnych:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp — Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg
przedmiotowego srodka dowodowego w postaci Certyfikatu EPEAT zgodnie z zapisem w
Rozdziale IX, pkt 1 ppkt 2 SWZ, cyt.: ,w zakresie potwierdzenia przez sprzet
komputerowy oraz monitor kompatybilnosci elektromagnetycznej nalezy przedtozy¢
certyfikat/deklaracje zgodnosci CE, Certyfikat EPEAT, Certyfikat 1SO9001:2015 dla
producenta sprzetu, Certyfikat ISO 14001 dla producenta sprzetu, Certyfikat TCO lub
spetnienie warunkéw réwnowaznosci, wskazanych w Zatgczniku nr 4 do SWZ”.
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Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez Wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego lub innych dokumentéw lub
oswiadczen.

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z oferta
»Formularza wymaganych warunkdéw technicznych” —wg wzoru stanowigcego zatgcznik
nr 4 do SWZ. Przedmiotowy formularz naktadat na Wykonawcéw jednoznaczny
obowigzek okreslenia nazwy producenta i rodzaju oferowanej pamieci RAM oraz ilos¢
kosci pamieci. Wykonawca ograniczyt sie do wpisania jedynie rodzaju oraz nazwy
producenta pamieci, co stanowito jedynie cze$¢ spetnienia wymagan stawianych przez
Zamawiajgcego. Brak okreslenia ilosci kosci zaoferowanej pamieci stanowi o
niezgodnosci oferty z warunkami zamdwienia w postaci koniecznosci okreslenia liczby
kosci zaoferowanych pamieci RAM. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamdwienia.
Majgc na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcy zostata odrzucona.

Oferta Wykonawcy CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0. wskazanego w tabeli w
poz. 2 nie zostata odrzucona i otrzymata 77,2 punkty, poniewaz w kryterium 1 otrzymata 37,2
pkt, w kryterium 2 otrzymata 20 pkt, a w kryterium 3 otrzymata 20 pkt, co w sumie tej ofercie
dato 77,2 pkt.

Oferta Wykonawcy CT ALFA Sp. z 0.0 wskazanego w tabeli w poz. 3 nie zostata odrzucona i
otrzymata 100 punktéw, poniewaz w kryterium 1 otrzymata 60 pkt, w kryterium 2 otrzymata
20 pkt, a w kryterium 3 otrzymata 20 pkt, co w sumie tej ofercie dato 100 pkt.

Oferta Wykonawcy FHU Horyzont Krzysztof Lech wskazanego w tabeli w poz. 4 zostata
odrzucona podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp — Wykonawca nie ztozyt wraz z
ofertg wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych wskazanych w rozdziale IX pkt 1
ppkt 1 -3 SWZ,, tj.:

a) ,wydruk raportu z oprogramowania testujgcego wydajnos¢ komputera w tescie CrossMark
— co najmniej 1300 punktéw oraz wydruk raportu potwierdzajgcego wydajnos¢ procesora
Passmark—CPU Mark na poziomie min.: 13 000 punktéw (wartos¢ w tescie Average CPU
Mark),

b) certyfikat/deklaracje zgodnosci CE, Certyfikat EPEAT, Certyfikat 1SO9001:2015 dla
producenta sprzetu, Certyfikat ISO 14001 dla producenta sprzetu, Certyfikat TCO lub
spetnienie warunkéw réwnowaznosci, wskazanych w Zatgczniku nr 4 do SWZ,

c) oswiadczenie producenta jednostki (wg wytycznych Krajowej Agencji Poszanowania
Energii S.A., zawartych w dokumencie ,,Opracowanie propozycji kryteriow srodowiskowych
dla produktow zuzywajacych energie mozliwych do wykorzystania przy formutowaniu
specyfikacji na potrzeby zaméwien publicznych” pkt 3.4.2.1.; dokument z grudnia 2006), w
szczegdlnosci zgodnosci z normg I1SO 1043-4 dla ptyty gtdwnej oraz elementéw
wykonanych z tworzyw sztucznych o masie powyzej 25 gram — na potwierdzenie spetnienia
przez komputery kryteriéw srodowiskowych, w tym zgodnosci z dyrektywa RoHS Unii
Europejskiej o eliminacji substancji niebezpiecznych”.
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Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez Wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego
srodka dowodowego lub innych dokumentdéw lub oswiadczen. Majac na uwadze powyisze,
oferta Wykonawcy zostata odrzucona.

5. Oferta Wykonawcy Meran Point Sp. z 0.0. sp. k. wskazanego w tabeli w poz. 5 nie zostata
odrzucona i otrzymata 93,4 punkty, poniewaz w kryterium 1 otrzymata 53,4 pkt, w kryterium
2 otrzymata 20 pkt, a w kryterium 3 otrzymata 20 punktéw, co w sumie tej ofercie dato 93,4
pkt.

6. Oferta Wykonawcy Statim Piotr Wypijewski wskazanego w tabeli w poz. 6 nie zostata
odrzucona i otrzymata 88,6 punktdw, poniewaz w kryterium 1 otrzymata 48,6 pkt, w
kryterium 2 otrzymata 20 pkt, a w kryterium 3 otrzymata 20 punktéw, co w sumie tej ofercie
dato 88,6 pkt.

Zamawiajgcy na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w SWZ. Uwzgledniajgc przyznang punktacje w Czesci ll
postepowania — jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta ztozona przez firme CT ALFA Sp. z 0.0. z
siedzibg w Swiebodzinie, adres: ul. Sikorskiego 9, 66 — 200 Swiebodzin, ktéra nie podlega odrzuceniu i
uzyskata najwyzszg liczbe punktow.

Signature Not Verified
Dokument podbi y przez
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(podpis Kierownika jednostki lub osoby upowaznionej)
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