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ODWOZLANIE

od tre$ci ogloszenia oraz Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia
(ogloszonej w dniu 8.11.2023 r.)

Dzialajac w imieniu spétki Duraj & Reck i1 Partnerzy Kancelaria Adwokacka z siedziba
w Katowicach, wnosz¢ odwolanie wobec tresci ogloszenia oraz Specyfikacji Warunkow
Zamowienia ogloszonych przez Zamawiajacego - Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr
1im. prof. Stanistawa Szyszko Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym,
ktérego przedmiotem jest ,,Kompleksowa obstuga prawna szpitala”.

I. Odwolujacy zarzuca Zamawiajagcemu naruszenie nast¢pujacych przepiséw ustawy:

1. Art. 112 ust. 1 Pzp oraz art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 i 17 ust. 1 Pzp

poprzez okredlenie warunku udzialu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do



przedmiotu zamowienia, naruszajacy zasade uczciwej konkurencii, zasade rownego
traktowania, zasade wudzielania zamoéwienia zapewniajacego najlepsza  jakosé
uzasadniona charakterem zamowienia, w sposéb nadmierny 1 nie znajdujacy

uzasadnienia w przedmiocie zamowienia, w zakresie pkt 5.1.4 SWZ;

2. Art. 241 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez ustalenie kryteriow oceny ofert
niezwigzanych z przedmiotem zamodwienia, w zakresie pkt 18.1 SWZ.

II. Wobec powyzszego Odwotujacy wnosi o:

1. nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji nw. postanowien SWZ:
a) pkt5.1.4. poprzez:

— usunigcie warunku ,,nieprzerwanego” $wiadczenia obstugi prawnej;

— usunigcie warunku obstugi prawnej 3 SPZOZ-6w na rzecz obstugi prawnej
1 podmiotu niebedacego przedsi¢biorca, a wykonujacego zadania publiczne
12 podmiotéw leczniczych.
b) pkt 18.1 ,,Dysponowanie gespolen’” poprzez:

— usuniecie z kryterium warunku ,,nieprzerwanego” $wiadczenia obslugi
prawnej;

— usuniecie z kryterium warunku obslugi jednostki funkcjonujacej w formie
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, dla ktore;
podmiotem tworzacym jest uczelnia medyczna, na rzecz warunku obstugi
podmiotu leczniczego, ewentualnie podmiotu leczniczego udzielajacego
$wiadczen z zakresu leczenia szpitalnego.

o) pkt18.1 ,,Doswiadczenie zawodowe” pkt 4 poprzez
— usuniecie warunku reprezentacji podmiotu leczniczego jako powoda przed
sadami powszechnymi w sprawach o zaplate, na rzecz warunku
reprezentacji strony przed sadami powszechnymi w sprawach o zaplate lub
reprezentacji strony przed sadami powszechnymi w sprawach o zaplate w
sporach pomiedzy przedsi¢biorcami.

ITI. Zachowanie terminu i wymogo6w formalnych
Wartos¢ przedmiotowego zamdwienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na

podstawie art. 3 pzp. Zamawiajacy opublikowal SWZ dniu 8 listopada 2023 r., a tym samym
niniejsze odwolanie zostaje wniesione z zachowaniem ustawowego 5-dniowego terminu.

Kopia odwolania zostala przekazana Zamawiajacemu w dniu 13 listopada 2023 r.



Uzasadnienie

Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 im. prof. Stanistawa Szyszko
Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach prowadzi postepowanie o wartosci
nieprzekraczajacej progéow, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia
11 wrzednia 2019 (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm. - dalej ,,pzp”). Przedmiotem zamodwienia
jest kompleksowa obstuga prawna szpitala.

Zamawiajacy postawil warunki udzialu w postepowaniu oraz kryteria oceny ofert, ktére sa
nieproporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia, niezwiazane z tym przedmiotem, a w konsekwenciji

ograniczaja konkurencje i dostep potencjalnym oferentom do zamoéwienia.

I. Nieproporcjonalny warunek udziatu w postgpowaniu

Zamawlajacy postawil nastepujacy warunek udzialu w postepowaniu:

5.1.4 w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej — Zamawiajacy wymaga aby

Wykonaweca:

5.1.4.1. dysponowal co najmniej trzema osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, tj.

osobami ktére posiadaja uprawnienia, wydane zgodnie z wymogami ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (art. 23 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. - tekst
jednolity: Dz. U. z 2022 poz. 1166 z pézn. zm.) albo ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze (art. 65 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - tekst jednolity: Dz. U.
z 2022 r. poz. 1184 z p6zn. zm.) — radca prawny wpisany na liste radcéw prawnych
prowadzong przez Okregowa Izbe Radcow Prawnych lub adwokat wpisany na liste
adwokatow prowadzona przez Okregowa Rade Adwokacka, przy czym co najmnie]

jedna z os6b musi posiada¢ co najmniej 15-letni okres wpisu na liste radcow

prawnych lub adwokatéw.

5.1.4.2 Przynajmniej dwie z oséb §wiadczacych uslugi musi wykazac si¢ $§wiadczeniem
obslugi prawnej nieprzerwanie przez okres 12 miesiecy w okresie trzech lat przed

data skladania ofert na rzecz co najmniej trzech jednostek prowadzonych w formie

samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotne;.

Zgodnie z art. 16 Pzp Zamawiajacy prowadzi postepowanie w sposéb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz proporcjonalny. Z kolei w mysl art. 112 ust. Pzp zamawiajacy okresla
warunki udzialu w postgpowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia oraz
umozliwiajacy oceng zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegolnosci

wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Wymog nieprzerwanego swiadczenia obstugi prawnej SPZOZ nie znajduje merytorycznego
uzasadnienia i jest nieadekwatny do przedmiotu zamoéwienia, nie spetniajac podstawowe;j
funkcji warunku udziatu w postepowaniu. Wystarczajaca gwarancja kwalifikacji wykonawcy jest
to, ze doswiadczenie w obsludze prawnej nabyl w okresie np. 3 lat przed terminem skladania ofert.



Z takiego wymogu mozna wnioskowa¢ o aktualnodci wiedzy fachowej wykonawcy. Fakt ciaglego
swiadczenia ustugi nie ma wplywu na kwalifikacje w zakresie ustug prawnych. (przykltadowo:
umowy na obsluge prawna moga by¢ zawierane na okresy 6 miesieczne, a pomiedzy umowami
mogly wystepowac kroétkie przerwy ze wzgledéw organizacyjnych. Te przerwy nie redukuja wiedzy
1 dos$wiadczenia zdobytego w ramach obstugi). Z drugiej strony wykonawcy o krétkim stazu moga
dysponowac¢ bogatym dos$wiadczeniem zdobytym w niedlugim okresie, ktére nabyli na podstawie
umow o bardzo szerokim zakresie rzeczowym 1 znacznej wartosci finansowe;.

Nalezy rowniez zauwazyc, ze obstuga SPZOZ-6w nie odbiega od obstugi innych podmiotéow
leczniczych (poza kwestiami zwiazanymi z kompetencjami w zakresie ustawy prawo zamowien
publicznych, ustawy o finansach publicznych). Nie ma zatem uzasadnienia, aby 2/3 zespotu byto
wykwalifitkowane w obstudze konkretnie tych jednostek. Wystarczajacym warunkiem jest zatem by
jedna osoba legitymowala si¢ doswiadczeniem w obstudze podmiotéw niebedacych
przedsigbiorcami, a wykonujacych zadania publiczne (a zatem miata kompetencje w zakresie
ustawy prawo zamoéwien publicznych, ustawy o finansach publicznych), a dwie pozostale aby
legitymowaly si¢ doswiadczeniem w obstudze podmiotéw leczniczych. Zwracamy uwagg, ze na
rynku dziata wiele duzych, wielooddziatowych szpitali z kapitalem prywatnym, §wiadczacym ustugi
z wykorzystaniem §rodkéw z NFZ. Doswiadczenie zdobyte w ich obstudze pokrywa si¢ w duzej
mierze z dzialalno$cia Zamawiajacego (sprawy o zaplatg, sprawy pracownicze, finansowanie
$wiadczenn medycznych). Wykluczenie podmiotéw obstugujacych te podmioty zakloca
konkurencje i potencjalnie podraza obstuge prawng jednostki Zamawiajacego.

Nadto za nadmierny nalezy uzna¢ wymog, aby dwie z trzech oséb $wiadczyly obstuge
jednoczesnie az 3 SPZOZ-6w w sposob nieprzerwany w okresie 12 miesi¢cy. Obsluga prawna
czgsto zwigzana jest ze znacznym zaangazowaniem czasowym, czesto odpowiadajacym petnemu
etatowi. Wymog aby jedna osoba obstugiwala az 3 podmioty jednocze$nie nie znajduje
merytorycznego uzasadnienia, gdyz w tym przypadku liczba podmiotéw nie przeklada si¢ na zakres
zdobywanych kwalifikacji.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej oczywistym jest, ze warunek nie musi
odzwierciedla¢ w stu procentach opisu przedmiotu zamowienia, gdyz powinien by¢ do tego opisu
w takiej proporcji, ktora jest wystarczajaca do uznania wykonawcy za zdolnego do wykonania
zamowienia, ale jednoczes$nie nie jest oderwana od przedmiotu zaméwienia. Za Krajowa Izba
Odwotawcza (KIO 457/20) wskazad nalezy, ze ,,Zdolny do wykonania zaméwienia to nie zawsze
taki wykonawca, ktory wykonal identyczne zamoéwienie z obecnie zamawianym”. W innym
orzeczeniu KIO stwierdzita: ,,Stawiane przez zamawiajacego warunki podmiotowe zmierzaja do
tego, aby wyloni¢ podmioty, ktére daja rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia i aby wykluczy¢
z postegpowania te podmioty, ktére tych warunkéw nie spelniaja”. Opis sposobu dokonywania
oceny spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu powinien mie¢ na celu jedynie ustalenie
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, a nie prowadzi¢ do
nieuzasadnionej dyskryminacji wykonawcow (nie moze prowadzi¢ do wykluczenia uczestnictwa
w postepowaniu wykonawcow, ktorzy byliby w stanie wykona¢ nalezycie zamodwienie).
Stosujac zasade proporcjonalno$ci przy ustanawianiu warunkéw udzialu w postepowaniu,
zamawiajacy ma obowiazek takiego ich opisania, aby byly one uzasadnione: wartoscia zamdwienia,

charakterystyka, zakresem, stopniem zlozonosci lub warunkami realizacji zamoéwienia.



Zamawliajacy musi mie¢ takze na uwadze, aby ich konstrukcja nadmiernie nie ograniczyla
konkurencji. Ograniczenie to dopuszczalne jest jedynie w jak najmniejszym stopniu, tj. tylko takim,
ktory jest niezbedny i odpowiedni do osiagniecia celu (wyr. KIO 16.8.2019 r., KIO 1500/19,
Legalis).

Stad wniosek odwotania o:
a) usunigcie warunku ,,nieprzerwanego” §wiadczenia obstugi prawnej;
b) usuni¢cie warunku obslugi prawnej 3 SPZOZ-6w na rzecz obslugi prawnej
1 podmiotu niebedacego przedsigbiorca, a wykonujacego zadania publiczne i
2 podmiotéw leczniczych.

II. Nieprawidtowo okreslone kryterium oceny ofert

Zamawiajacy w pkt 18. 1 SWZ ustalil:

,» W ramach kryterium ,,Dysponowanie zespotem” przyznaje si¢ 1 lub 5 punktéw w nastepujacy
Sposob:
1) Oferent dysponujacy min. 3 osobami zdolnymi do wykonywania zamoéwienia tj. adwokatow
lub radcow prawnych z czego:
a) co najmniej 2 osoby posiadaja min. 5-letnie do§wiadczenie w wykonywaniu zawodu
radcy prawnego lub adwokata i posiadaja min. 3-letnie nieprzerwane doswiadczenie

w obstudze jednostki funkcjonujacej w formie samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej, dla ktérej podmiotem tworzacym jest uczelnia medyczna —
otrzymuje 1 pkt.

b) co najmniej 1 osoba posiada min. 15-letnie do§wiadczenie w wykonywaniu zawodu radcy
prawnego lub adwokata i posiada min. 10-letnie nieprzerwane do$wiadczenie

w obsludze jednostki funkcjonujacej w formie samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej, dla ktorej podmiotem tworzacym jest uczelnia medyczna —
otrzymuje 5 pkt.

W pozostatych przypadkach Wykonawca otrzyma 0 punktéw.”

Ponownie wymog ,,nieprzerwanego doswiadczenia” nie ma podstaw merytorycznych 1 powinien
zostaé usuniety. Zadajac 10-letniego i nieprzerwanego do$wiadczenia Zamawiajacy zaburzaja
konkurencje poprzez zablokowanie dostepu do postepowania innym niz dotychczasowe podmioty
dlugotrwale obstugujace szpitale. Z uwagi na to, ze umowy w ramach zaméwien publicznych
zawierane s maksymalnie na 4 lata, a praktyka pokazuje Ze sg to umowy 1-2 letnie, to oferentami
w nin. postepowaniu moze by¢ albo wykonawca zatrudniony w szpitalu (opcja dostepna jedynie
dla radcéw prawnych, nie adwokatéw), albo kancelaria ktéra wygrywala co najmniej 3 nastepujace
po sobie przetargi organizowane przez jednego Zamawiajacego. Kryteria oceny ofert powinny by¢
proporcjonalne i adekwatne do przedmiotu zamoéwienia. Postgpowanie obejmuje 2-letnia
obsluge Zamawiajacego. Zatem gdyby hipotetycznie wykonawca zrealizowal analogiczna umowe
na Zamawiajacego w poprzednim okresie (umowa zawarta na 2 lata), to nie spelnialby ani



warunku udziatu w niniejszym postgpowaniu oraz uzyskaltby 0 punktéw w kryterium

doswiadczenie. Pokazuje to w jaskrawy spos6b nadmierne wymagania Zamawiajacego.

Wskazujemy réwniez, ze elementem kryterium oceny ofert zaburzajacym dostep do zamodwienia
jest wymog obstugi SPZOZ, dla ktérej podmiotem tworzacym jest uczelnia medyczna. Podmiot
tworzacy ma minimalny wptyw na dziatanie jednostki jaka jest szpital. Polega on na obowiazku
ksztalcenia nalozonym na tego rodzaju szpitale. Niemniej jest realizowany takze przez inne
podmioty dzialajace w obszarze stuzby zdrowia (np. szpitale prywatne), ktére dobrowolnie
podpisuja umowy z uczelniami medycznymi w celu uczestniczenia w procesie ksztalcenia kadr.
Obstuga SPZOZ-6w zasadniczo nie odbiega od obslugi innych podmiotow leczniczych. Tym
samym podane kryterium jawi si¢ jako bezzasadne. Zwracamy uwage, ze na rynku dziala wiele
duzych, wielooddzialowych szpitali, funkcjonujacych w innej formie niz SPZOZ, §wiadczacych
ustugi z wykorzystaniem $rodkéw z NFZ. Doswiadczenie zdobyte w ich obstudze pokrywa si¢ w
duzej mierze z dzialalno$cig Zamawiajacego (sprawy o zaplate, sprawy pracownicze, finansowanie
swiadczenn medycznych). Wykluczenie podmiotéw obstugujacych te podmioty jest zakléceniem
konkurencji i potencjalnie podraza obsluge prawna jednostki Zamawiajacego.

Podkreslenia wymaga, iz SPZOZy, dla ktérej podmiotem tworzacym jest uczelnia medyczna
stanowig marginalna cze$¢ polskiego systemu zdrowia. Za$ kompleksowa obsluga prawna takich
jednostek jest swego rodzaju ewenementem. Przykladowo w Polsce funkcjonuje okoto
kilkadziesiat takich podmiotow (szpitali klinicznych i uniwersyteckich) podczas gdy samych tylko
szpitali (funkcjonujacych w ramach réznych form prawnych) zakwalifikowanych do tzw. ,,sieci
szpitali” jest blisko 600, a liczba wszystkich szpitali funkcjonujacych w Polsce to juz blisko 1000
podmiotow.

Stad wniosek odwotania o:

a) usunigcie z kryterium warunku ,,nieprzerwanego” §wiadczenia obstugi prawnej;

b) wusunigcie z kryterium warunku obstugi jednostki funkcjonujacej w formie
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, dla ktérej podmiotem
tworzacym jest uczelnia medyczna, na rzecz warunku obstugi podmiotu
leczniczego, ewentualnie podmiotu leczniczego udzielajacego swiadczen z zakresu
leczenia szpitalnego.

III.  Kryterium oceny ofert niezwigzane z przedmiotem zamowienia

Zamawiajacy ustalil nastepujace kryterium oceny ofert:

,Oferta Wykonawcy, ktory reprezentowal podmiot leczniczy jako powoda przed sadami

powszechnymi w sprawach o zaplate w ilodci:
a) ponizej 150 toczacych sig¢ lub zakoficzonych postgpowan w okresie ostatnich 12 miesiecy
— otrzymuje O pkt.
b) co najmniej 150 toczacych si¢ lub zakonczonych postepowan w okresie ostatnich 12
miesi¢cy — otrzymuje 5 pkt. Lacznie Wykonawca moze uzyska¢ maksymalnie 20pkt.




Postawione kryterium nie spelnia funkeji kryterium oceny ofert, gdyz nie réznicuje wykonawcow
pod katem kwalifikacji do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Po pierwsze reprezentacja podmiotu
leczniczego w sprawie o zaplate nie rézni si¢ pod wzgledem merytorycznym od roli w sprawie
(powdd, pozwany). Po drugie, w sprawie o zaplate nie ma znaczenia, czy reprezentuje si¢ podmiot
leczniczy czy inng jednostke (jednoosobowego przedsiebiorce, spotke, itp.). Tak postawione
kryterium zaburza konkurencje 1 zmierza do znieksztalcenia wyniku postgpowania.

Stad wniosek odwotlania o usuni¢cie warunku reprezentacji podmiotu leczniczego jako powoda
przed sadami powszechnymi w sprawach o zaplate, na rzecz warunku reprezentacji strony przed
sadami powszechnymi w sprawach o zaplate lub reprezentacji strony przed sadami powszechnymi

w sprawach o zaplate w sporach pomiedzy przedsigbiorcami.

X 3k >k

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci wnosze jak na wstepie.

Zalaczniki:
1. Wydruk z KRS Odwotujacego,
2. Dowdd przestania kopii Odwolania Zamawiajacemu,
3. Potwierdzenie uiszczenia oplaty (7 500 z1).
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