Urzad Miasta Bydgoszczy
Wydziat Zamowien Publicznych
ul. Grudzigdzka 9-15

85-130 Bydgoszcz

Bydgoszcz, dnia 18.06.2024r.
Nr sprawy: WZP.271.29.2024.B

Oznaczenie postepowania: Wykonanie robét budowlanych polegajgcych na modernizacji
nawierzchni poliuretanowej rozbiegéw i biezni lekkoatletycznej stadionu im. Zdzistawa
Krzyszkowiaka przy ul. Gdanskiej 163 w Bydgoszczy- WZP.271.29.2024.B

Na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11.09.2019r. Prawo zamdwien publicznych (dalej
uPzp - tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) Zamawiajacy przedstawia zadane
pytania i udziela odpowiedzi:

Pytanie nr 1:
Prosimy o wskazanie koloréw RAL ,jasnego”, ,ciemnego” niebieskiego oraz szarego dla
nawierzchni poliuretanowe;j.

Odpowiedz:
Jasny szary — RAL 7011, Jasny niebieski — RAL 5015, Ciemny niebieski — RAL 5010

Pytanie nr 2:

Prosimy o udostepnienie dokumentacji powykonawczej w zakresie nawierzchni poliuretanowej
(budowa 2008r.) w celu zapoznania sie z parametrami nawierzchni ktéra zostata zainstalowana.
Aktualne wymagane w projekcie parametry w zadnym stopniu nie korelujg z badaniem
wykonanym przez Instytut sportu w 2022r.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze nie dysponuje dokumentacjg powykonawczg w zakresie nawierzchni
poliuretanowej, jednakze osiggniete parametry nawierzchni spetniaty wymagania pozwalajgce
na uzyskanie kategorii | oraz certyfikatu Class 1. Badania wykonane przez Instytut Sportu
zamieszczone w dokumentacji wskazujg na niespetnienie wymagan eksploatacyjnych w
zakresie amortyzaciji sity, stgd koniecznosc¢ ich poprawy poprzez wykonanie retopingu.

Pytanie nr 3:
Prosimy o zmodyfikowanie wymagan odnosnie parametréw wymaganych dla nawierzchni
wyspecyfikowanych w dokumentacji projektowe;j.

Aktualnie wymagane parametry sg parametrami nowo wykonanej nawierzchni Conipur M, a
zadanie polega na wykonaniu retopingu.

Powstata w ten sposéb nawierzchnia bedzie sktadata sie z 2 warstw starej nawierzchni i 1
nowej dlatego tez osiggniecie parametrow nawierzchni nowej jest mato prawdopodobne

graniczace z niemozliwym.

Prosimy o modyfikacje parametrow do wymagan WA, EN 14877 i PZLA



Odpowiedz:

Zamawiajgcy oczekuje wykonania metody retopingu w sposéb opisany w dokumentaciji
projektowej, tj. poprzez sfrezowanie (szlifowanie) gérnej scieralnej warstwy, uzupetnienie
warstwy nosnej i wykonanie nowej warstwy uzytkowej (Scieralnej). Po wykonaniu robot
nawierzchnia bedzie miata dalej dwie, a nie trzy warstwy.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze zamieszcza skorygowany opis techniczny.

Pytanie nr 4:

Przedmiotem zaméwienia jest wykonanie robét budowlanych polegajgcych na modernizacii
nawierzchni poliuretanowej rozbiegdéw i biezni lekkoatletycznej o dlugosci 400m na stadionie im.
Zdzistawa Krzyszkowiaka przy ul. Gdanskiej 163 w Bydgoszczy w zakresie obejmujgcym
wykonanie ,retopingu” nawierzchni PU na powierzchni ok. 11.200 m?, w tym frezowanie gérne;j
Scieralnej uzytkowej warstwy nawierzchni. W efekcie koncowym poddana renowacji
nawierzchnia ma zapewnic obiektowi uzyskanie Swiadectwa PZLA dla stadionu kategorii | i
certyfikatu Class 1 dla obiektu wydanego przez World Athletics (dalej WA).

Zamawiajgcy w dokumentacji zamiescit raport z badan nawierzchni biezni Stadionu im.
Zdzistawa Krzyszkowiaka przy w Bydgoszczy z czerwca 2022r. Warto nadmienic¢ ze badania
parametrow dynamicznych nawierzchni, tzn. amortyzacji i odksztatcenia pionowego byty
wykonywane w 8 miejscach pomiarowych przy temp. nawierzchni w zakresie 37-40°C.
Uzyskana Srednia wartos¢ amortyzacji 34% nie miesci sie w normie PN EN 14887 ani w
zakresach okreslonych przez WA i PZLA czyli 35-50%. Uzyskana $rednia wartos¢ odksztatcenia
pionowego 1,3 miesci sie w normie PN EN 14887 oraz w zakresach okreslonych przez WA i
PZLA. Nalezy podnies$¢ ze od chwili badan do rozpoczecia prac uptynie na pewno ponad 2 lata,
CO 0znacza ze nawierzchnia jeszcze bardziej obnizy swojg amortyzacje. Tym samym mozna
przypuszczaé ze frezowanie wytgcznie warstwy gornej i ponowne zainstalowanie nowej warstwy
uzytkowej moze by¢ niewystarczajgce dla poprawienia parametry amortyzacji co w rezultacie
zdyskwalifikuje obiekt z jakikolwiek kategorii PZLA i WA.

Zgodnie z wytycznymi WA zawartymi w podreczniku pt.: ,Track and Field Facilities
Manual”

,---INie wszystkie niezbedne naprawy beda spowodowane zuzyciem. Nawierzchnia
moze ,,twardnie¢” z uptywem czasu do takiego stopnia, ze przestaje spetnia¢ wtasciwosci
dynamiczne okreslone przez World Athletics. W takim przypadku jedna z opcji jest
czesSciowe zeszlifowanie nawierzchni i pokrycie swiezg nawierzchnia. Zaleca sie, aby
najpierw potozy¢ obszar badawczy, aby wykazaé akceptowalnos¢ techniki przywracania
wilasciwosci dynamicznych z powrotem do okreslonego zakresu...”

Dlatego proponujemy Zamawiajgcemu aby wzigt pod rozwage mozliwos¢
przeprowadzenia na obiekcie przed ztozeniem oferty, fragmentarycznego (=2m?) frezowania
warstwy gornej i zainstalowania nowej warstwy w celu przeprowadzenia badan dynamicznych.
Po analizie wynikéw badan Zamawiajgcy bedzie miat pewnos¢ ze jego projekt na odnowienie
nawierzchni przyniesie oczekiwane efekty bgdz nie. Uwazamy ze wszyscy chetni producenci
nawierzchni mogliby zaproponowac i oceni¢ swoje rozwigzania.

Zgodnie z wytycznymi WA zawartymi w tym samym podreczniku , Track and Field
Facilities Manual, Chapter 7 — Maintenance” dotyczacymi konserwacji oraz retopingu
nawierzchni. Naprawy mozna dokonywac na tych samych systemach nawierzchni oraz uzywac
systemy innych producentéw o ile posiadajg certyfikat WA a nawet miesza¢ nawierzchnie
prefabrykowane z systemami ,in situ”. Istotnym jest aby systemy byly na trwate zespolone i w
rezultacie spetniaty wymagania WA a obiekt uzyskat oczekiwang kategorie.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ przeprowadzenia prob parametréw dynamicznych w trakcie
trwania modernizacji po zawarciu umowy jesli Wykonawca z jakiegos powodu uzna to za



konieczne, przy uzgodnieniu tego faktu z Zamawiajgcym i przy zachowaniu terminu umownego
oraz w ramach umownego wynagrodzenia. Zamawiajgcy bazuje na doswiadczeniu i wiedzy
technicznej Wykonawcy oraz zgodnie z trescig SWZ wymaga przeprowadzenia badan
powykonawczych, co bedzie potwierdzeniem spetnienia wymagan przez nawierzchnie po
prawidtowo przeprowadzonej modernizacji.

Pytanie nr 5:

Zgodnie z § 8 umowy Wykonawca jest zobligowany do posiadania m.in. polisy OC. Jakg sume
mamy przyja¢ do polisy?

Odpowiedz:

Suma gwarancyjna ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej powinna by¢ przyjeta przez
Wykonawce adekwatnie do szacowanych przez niego ryzyk. Zamawiajgcy wymaga polisy
dedykowanej dla niniejszej inwestyciji.

Pytanie nr 6:

Prosimy o zmiane wysokosci kary umownej, o ktérej mowa w § 12 ust. 2 pkt :

- lit. m umowy z 20 na 10%

- lit. d umowy z 5 na 0,01% za kazdy dzieh zwtoki

- lit. j, k umowy z 0,5% ,a 0,01%

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zmienia postanowieh umownych we wnioskowanym zakresie.

Pytanie nr 7:

Prosimy o uwzglednienie ponizszych kar umownych w umowie:

Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy kary umowne:

- za opOznienie w zaptacie wynagrodzenia naleznego wykonawcy w wysokosci 0,05%
wynagrodzenia brutto wskazanego w § 3 ust. 2 umowy, za kazdy dzien opdznienia, liczgc od
uptywu ustalonego terminu na zapfate,

- za opOznienie w odbiorze przedmiotu umowy w wysokosci 0,05% wynagrodzenia brutto
wskazanego w § 3 ust. 2 umowy, za kazdy dzien opdznienia,

- z tytutu nieuzasadnionego przedtuzania czynnos$ci odbioru w wysokosci 0,05% wynagrodzenia
brutto wskazanego w § 3 ust. 2 umowy, za kazdy dzien opdznienia, liczgc od uptywu ustalonego
terminu na rozpoczecie lub zakonczenie czynnos$ci odbiorowych,

- za odstgpienia od umowy przez ktérgkolwiek ze stron z przyczyn nie lezgcych po stronie
Wykonawcy w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto wskazanego w § 3 ust. 2 umowy.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie zmienia postanowien umownych we wnioskowanym zakresie.

Pytanie nr 8:

Prosimy o potwierdzenie, ze cena ryczattowa, o ktérej mowa w SWZ i w umowy pozostaje stata
w zakresie robo6t ujetych w dokumentacji zatgczonej do SWZ, natomiast nie obejmuje robét tam
nieprzewidzianych oraz ze obowigzek uwzglednia w wynagrodzeniu wszelkich kosztow
zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy dotyczy wytgcznie kosztéw mozliwych do
oszacowania na podstawie dostarczonej przez Zamawiajgcego dokumentacji, nie obejmuje zas
kosztéw niemozliwych do przewidzenia na etapie oferowania, w szczegdlnosci wynikajgcych z
btedow/brakéw od wskazanych w dokumentacji warunkéw gruntowych, wodnych,
archeologicznych, ujawnia sie nie zinwentaryzowanych lub btednie zinwentaryzowanych
instalacji podziemnych itp., oraz ze w przypadku koniecznosci wykonania robot wynikajgcych z
zaistnienia ww. okolicznosci wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe.

Odpowiedz:



Mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia zostata przewidziana zgodnie z § 4 umowy.

Pytanie nr 9:

Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku wystgpienia brakéw lub btedéw w zakresie opisu
przedmiotu zaméwienia okreslonego w dokumentaciji zatgczonej do SWZ, w przypadku
koniecznosci wykonania robét wynikajgcych z zaistnienia ww. okolicznosci Wykonawca otrzyma
wynagrodzenie dodatkowe, a termin wykonania zaméwienia ulegnie stosownemu wydtuzeniu.
Odpowiedz:

Mozliwos¢ zmiany wynagrodzenia zostata przewidziana zgodnie z § 4 umowy, natomiast
mozliwos¢ zmiany terminu wykonania zgodnie z § 19.

Pytanie nr 10:

Prosimy o wprowadzenie ponizszego lub podobnego zapisu do umowy:

Wykonawcy przystuguje prawo odstgpienia od umowy (oprécz przypadkéw okreslonych w
przepisach Kodeksu Cywilnego) lub rozwigzania umowy w przypadku, gdy Zamawiajgcy:
- bez uzasadnionych powodéw przedtuza proces przekazania placu budowy lub odbioru
przedmiotu umowy

- odmawia bez wskazania uzasadnionej przyczyny odbioru robét lub podpisania protokotu
odbioru,

- opOznia sie w zaptacie wynagrodzenia naleznego Wykonawcy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie zmienia postanowien umownych we wnioskowanym zakresie.

Pytanie nr 11:

Whnosimy o usuniecie zapisu: ,W celu zabezpieczenia roszczenia Zamawiajgcego o nalezyte
wykonanie umowy (w tym m. in. z tytutu braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia
podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy)”, gdyz gwarancja nie zabezpiecza ptatnosci
podwykonawcy.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zabezpiecza wszelkiego rodzaju roszczenia
stuzgce uprawnionemu w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania przez zobowigzanego, w tym takze roszczenia z tytutu kar umownych.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie zmienia postanowienn umownych we wnioskowanym zakresie.

Pytanie nr 12:

W nawigzaniu do ogtoszonego postepowania prosimy o potwierdzenie nastepujgcej kwestii
dotyczgcej statego wyposazenia sportowego na stadionie:

Zgodnie z zapisami postepowania Wykonawca ma obowigzek uzyskania Swiadectwa PZLA
kategorii | oraz certyfikatu Class 1 dla obiektu wydanego przez World Athletics. W zwigzku z tym
konieczna jest wymiana lub modernizacja nastepujgcych elementéw statego wyposazenia
sportowego: skrzynki do skoku o tyczce, kota do pchniecia kulg, kota do rzutéw dyskiem oraz
mtotem, klatki ochronne, belki.

W zwigzku z powyzszym zwracamy sie z wnioskiem o potwierdzenie, ze Wykonawca ma
obowigzek uwzgledni¢ w wycenie wymiane statych elementéw wyposazenia sportowego.
Odpowiedz:

Wedtug oceny Zamawiajgcego elementy statego wyposazenia sportowego znajdujg sie w
wystarczajgcym stanie technicznym i nie wymagajg wymiany ani modernizacji. Nalezy
przewidzie¢ taki spos6b wykonania robodt, aby nie uszkodzi¢ zamontowanych statych elementéw
wyposazenia sportowego oraz przyjg¢ rzedne wykonania nowej nawierzchni, aby spetnic

wymagania WA dot. urzgdzeh.



Ponadto Zamawiajgcy dokonuje zmiany dwoch zatagcznikéw do SWZ pn. ,,Opis Zawisza —

bieznia“ oraz ,,Rys. B-02-Réw z woda.“ W zalgczeniu aktualne zatgczniki.
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