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INFORMACIA
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: Wynajem samochodow
osobowych typu BUS i typu FURGON na potrzeby Zarzadu Drég i Zieleni
w Gdyni, prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji

Zarzad Drég i Zieleni w Gdyni — jednostka budzetowa Gminy Miasta Gdyni (Zamawiajacy),
na podstawie art. 260 ust. 2 w zwigzku z art. 266 ustawy z dnia 11.09.2019r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
zawiadamia niniejszym, iz w oparciu o art. 255 ust. 6 ustawy Pzp, uniewaznia
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w zakresie CZESCI 2 zamdwienia.

Zamawiajgcy uznal, ze prowadzone postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, ze wzgledu na dokonanie przez
Zamawiajgcego czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw
na wynik postepowania, tj. opisanie kryterium oceny ofert pn.: Przebieg samochodow
osobowych w docelowej konfiguracji oraz wyposazeniu (P), w sposéb uniemozliwiajacy
dokonanie oceny ofert.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy dokonuje wyboru oferty
najkorzystniejszej na podstawie kryteridw oceny ofert jakie zostaty okreslone przez
Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkow Zamodwienia. Zamawiajacy odpowiada za dobdr
kryteriow, ktore majg prowadzic do dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.
Zgodnie z ustawg Pzp, Zamawiajgcy musi okresli¢ kryteria w sposéb jednoznaczny i
zrozumialy, umozliwiajgcy dokonanie oceny ofert na podstawie informacji przekazanych
przez Wykonawcdw. Na podstawie przyjetych wzoréw i wartosci wskazanych przez
Wykonawce w ofercie, ustalone kryteria oceny ofert muszg umozliwia¢ dokonanie oceny
punktowej oferty. Zamawiajacy w Rozdziale 3 SWZ, zawart opis przedmiotu zamdwienia dla
czesci 2, stanowigc, w sekcji I pkt 1, ze wymaga najmu samochodu. o parametrach nie
gorszych niz: (...) wyprodukowany nie wczesniej niz w 2022 r z przebiegiem nie wiekszym niz
30 000 km., kompletne, wolne od wad konstrukcyjnych, materiatowych i wykonawczych,
Zgodnie z nizej przedstawionymi wymaganiami (...)

Zamawiajacy, w prowadzonym postepowaniu w zakresie czesci 2, wskazat, ze przy wyborze
oferty dla Czeséci 2 zamdwienia, bedzie kierowat sie nastepujacymi kryteriami oceny ofert
i ich wagami:

1) Cena oferty brutto (C) -60 %
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2) Rok produkcji samochoddw osobowych w docelowej konfiguracji oraz
wyposazeniu (R) — 15 %

3) Przebieg samochodéw osobowych w docelowej konfiguracji oraz wyposazeniu (P)-
15 %

4) Termin dostawy (T) — 10%.

Zamawiajacy wskazat, ze w kryterium pn. ,Przebieg wszystkich samochodéw w docelowej
konfiguracji oraz wyposazeniu”, oceniany bedzie przebieg samochodu osobowego
w docelowej konfiguracji oraz wyposazeniu oferowany przez Wykonawce dla czesci 2
zamoéwienia. Zamawiajgcy przydzieli punkty Wykonawcy w przedmiotowym kryterium wedtug
ponizszej tabeli:

Przebieg  samochodu w  docelowej | Punkty
 konfiguracji oraz wyposazeniu — Cze$¢ 2 )
do 4999 km 15
| od 5000 km do 9999 km 10
od 10 000 km do 14 999 km 5
od 15 000 km do 20 000 km 0 -

W kontekscie dokonania oceny ofert w ww. kryterium, Zamawiajgcy w SWZ zawart zapis,
w tresci: (...) W przypadku zaoferowania samochodu osobowego z przebiegiem wiekszym niz
20 000 km lub braku zaoferowania samochodu osobowego lub braku wskazania przebiegu
samochodu w ztoZonej ofercie, Zamawiajgcy uzna, Ze wykonawca nie zaoferowaf
wymaganych samochodow osobowych i odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust, 1 pkt 5

ustawy Pzp (...)

Na podstawie, jak powyzej, przyjetego przez Zamawiajgcego wzoru do obliczenia punktow
w kryterium: przebieg samochodow osobowych w docelowej konfiguracji oraz wyposazeniu,
wynika, ze do obliczenia wartosci punktowej moze zosta¢ przyjeta maksymalnie wartoéé
przebiegu samochodu do 20 000 km, a nie warto$¢ przebiegu do 30 000 km. Zatem,
w opisanej sytuacji ma miejsce btedna konstrukcja kryterium oceny ofert. Zatozenia przyjete
do obliczenia wartosci punktowej przewidujg jedynie przyznanie punktéw dla wartosé
przebiegu do 20 000 km, natomiast brak jest w tym kryterium odniesienia sie do oceny ofert
w przypadku zaoferowania przebiegu do 30 000 km. Brak uwzglednienia w kryterium oceny
ofert przebiegu o wartosci do 30 000 km, uniemozliwia dokonanie oceny ofert i przyznanie
liczby punktow na podstawie uksztattowanego kryterium, jak wskazano powyzej. Ewentualna
ocena ofert na podstawie tak uksztattowanego kryterium oceny ofert, nastapitaby w sposdb
odmienny od opisu zamieszczonego W SWZ, co stanowitoby dokonanie oceny ofert
z naruszeniem przepisu art. 239 ust. 1 i 2, ktéry nakazuje wybdr najkorzystniejszej oferty na
podstawie okreslonych kryteriow, co wobec braku jednoznacznego kryterium oceny ofert,
uniemozliwia wybor najkorzystniejszej oferty. W przytoczony stanie faktycznym, wada
postepowania obarczona jest konstrukcja kryterium oceny ofert pn.: przebieg samochodow
osobowych w docelowej konfiguracji oraz wyposazeniu. Powyzsze stanowi wade niemozliwg
do usuniecia na etapie postepowania, tj. po otwarciu ofert. Oczywistym jest fakt, iz bfad, do
ktérego doszlo w trakcie prowadzonego postepowania nie moze zosta¢ na obecnym etapie
postepowania konwalidowany. Wymagato by to bowiem zmiany tresci SWZ, co stosownie do
przepisdbw ustawy Pzp nie jest mozliwe i dopuszczalne po uptywie terminu skiadania ofert.
Zatem, przedmiotowa wada ma charakter nieusuwalny. Jest to uchybienie proceduraine,
ktére na tym etapie postepowania nie moze by¢ skorygowane przez Zamawiajgcego w toku
postepowania poprzez uniewaznienie lub powtdrzenie nieprawidtowej czynnosci.



W postepowaniu dla czesci 2 oferty ztozyto dwoch wykonawcéw, tj. JARCZAK s.c. oraz BLUE
WAVE sp. z 0.0. Nalezy wskazaé, ze sposréd ztozonych oferta Wykonawcy: JARCZAK s.c.
podlega odrzuceniu z uwagi na fakt ze Wykonawca nie wniést wadium w wymaganym
terminie sktadania ofert. Termin sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu zostat
oznaczony datg i godzing, tj. do dnia 28.05.2024r. do godziny 12:00. Wykonawca — JARCZAK
s.C. z siedzibg w Ostrzeszéw (63-500) przy ul. Zeromskiego 1, sktadajagc oferte na czes¢ 2
zamodwienia, zobowigzany byt do wniesienia wadium w kwocie: 1 000,00 PLN, przed
uptywem terminu sktadania ofert, tj. do dnia 28.05.2024r. do godziny 12:00. Z informacji o
transakcji otrzymanej z banku PKO Bank Polski — Centrum Obstugi Klienta Korporacyjnego —
Biuro Obstugi Klienta Korporacyjnego w Gdyni, wynika Zze przelew — wadium na czes¢ 2
zamoéwienia w wysokosci: 1 000,00 PLN, od Wykonawcy - JARCZAK s.c. — zostato
zaksiegowane na rachunku bankowym Zamawiajgcego w dniu 28.05.2024r. o godz. 14:41,
a zatem po terminie oznaczonym datg i godzing sktadania ofert, t.j. po godzinie 12:00.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli ,wykonawca
nie wniost wadium, flub wniost w sposob nieprawidfowy lub nie utrzymat wadium
nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub zfoZyt wniosek o zwrot wadium w
przypadku, o ktorym mowa w art. 98 ust, 2 pkt 3”. W zwigzku z tym, iz uznanie rachunku
bankowego poprzez zaksiegowanie kwoty wadium nastagpito po terminie (godzinie) sktadania
ofert, tj. po w dniu Zamawiajgcy uznat, iz wadium nie zostato wniesione, w zwigzku
z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu. W zwigzku z powyzszym, jedyng
ofertg brang pod uwage pozostaje oferta ztozona przez Wykonawce: BLUE Wave sp. z 0.0.
W toku badania i oceny ofert, majagc na uwadze ustalony stan faktyczny sprawy,
Zamawiajgcy uznal, Zze prowadzone postepowanie w zakresie czesci 2, obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w zakresie dotyczgcym czesci nr 2 zamdwienia na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig art. 255 pkt 6 ustawy Pzp,
Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, jezeli:
postepowanie obarczone jest niemoZliwg do usuniecia wadg uniemoZliwiajacg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w Sprawie zamowienia w Sprawie zamowienia
publicznego. Przestanka uniewaznienia postepowania wskazana w przytoczonym przepisie
opiera sie na trzech okolicznosciach, ktdrych tgczne wystapienie skutkuje koniecznoscia jej
zastosowania, tj.: musi nastgpi¢ naruszenie przepisow ustawy regulujgcych udzielanie
zamowien (wada postepowania), wada ta ma skutkowa¢ niemozliwoscig zawarcia
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, wada ta musi by¢
niemozliwa do usuniecia. Stwierdzona przez Zamawiajgcego wada postepowania wypetnia
wszystkie przestanki wskazanego przepisu. Blad konstrukcji kryterium oceny ofert pn.:
Przebieg samochoddw osobowych w docelowej konfiguracji oraz wyposazeniu”, zostat
zauwazony na etapie badania i oceny ofert, w zwigzku z czym Zamawiajgcy nie miat
mozliwosci dokonania korekty zapiséw SWZ przed terminem sktadania ofert, a tym samym
usuniecia wady w kryterium oceny oferty. Powstata wada ma charakter trwaty. Fakt jej
wystagpienia znajduje swdéj dowdd w dokumentach postepowania, tj. w opisie
przedmiotowego kryterium oceny ofert, w dokumencie ,Opis przedmiotu zamowienia -
Najem jednego (1) samochodu osobowego typu BUS (7 do 9 0sob facznie z kierowca)- zat.
1b do SWZ” Ponadto brak moZliwosci zawarcia waznej umowy wynika bezposrednio
Z brzmienia art. 239 ust. 1 i 2, ktéry nakazuje wybdr najkorzystniejszej oferty na podstawie
okreslonych kryteriéw, co wobec braku jednoznacznego kryterium oceny ofert, uniemozliwia
wybdr najkorzystniejszej oferty.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok KIO z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt:
KIO 1291/17), podkresla sie, Ze: Uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia



publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp (z 2004 roku) - aktualnie
obowigzujacy art. 255 pkt 6 ustawy Pzp- jest obligatoryjne, jezeli postepowanie obarczone
jest niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Przywolany przepis w swojej dyspozycii,
wskazujac na nieusuwalng wade postepowania, odwotuje sie do podstaw uniewaznienia
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wskazuje bowiem, ze dane postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego podlega uniewaznieniu, jezeli — w sytuacji ewentualnego
zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego w takim postepowaniu — dosztoby do
zawarcia umowy, ktéra podlegataby uniewaznieniu. Majac na wzgledzie powyzsze,
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 ust. 6 ustawy Pzp, jest uzasadnione.
Wobec powyzszego, Zamawiajgcy postanowit jak na wstepie.




