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ZAWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zgodnie z art. 275 pkt. 2 ustawy PZP (Dz.U.2023 poz.1605
zpbzn. zm.) w trybie podstawowym, z mozliwoscig negocjowania tresci ofert w celu ich ulepszenia pn. ,Dostawa
komputeréw dla SPZOZ Opolskie Centrum Onkologii w Opolu.” Nr postepowania NZP.2800.33.2024-TP.

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U 2023
poz.1605 z pézn. zm. ) — dalej: ustawa PZP, Zamawiajacy informuje, ze dokonat czesciowego wyboru oferty najkorzystniejsze;

I. Najkorzystniejsze oferty:

Nazwa iadres Wielk. Przedsigb. D.a ta. Cena netto Cena brutto
Nr oferty zlozenia
Wykonawcy w PLN w PLN
oferty
Zadanie 1
Trecom Wroctaw
Sp.zo.0. Mate 03-07-2024
3. 02-908 Warszawa, 18-10:11 261 835,20 zt 322 057,30 zt
Ul. Czyzewska 10
Zadanie 2
Trecom Wroctaw
Sp.zo.o. Mate 03-07-2024
3| 02908 Warszawa, 18:10:11 13008,88 2 16000922
Ul. Czyzewska 10

Wyzej wymienione oferty sa poprawne pod wzgledem formalnym i merytorycznym, spetiajg. wymagania Zamawiajacego
odnoszace sie do przedmiotu zamédwienia okre$lone w SWZ i przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny czyli jedynego
kryterium oceny ofert.

Il. Informacja o ofertach odrzuconych:

1. Odrzucono oferte nr 1

Uzasadnienie odrzucenia oferty: Tres¢ oferty wykonawcy Tronus Polska Sp. z 0.0. jest niezgodna z warunkami
zamOwienia.

Uzasadnienie prawne: Zachodzg przestanki odrzucenia, opisane art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy. Zamawiajacy odrzuca
oferte Wykonawcy.

Uzasadnienie faktyczne: \Wykonawca nie podat w wyznaczonych miejscach (Zatacznik nr 2 — OPZ, Zadanie 1 pkt 6 oraz
Zadanie 2 pkt 1) wymaganego przez Zamawiajacego modelu oferowanego procesora. W innych punktach Zatacznika nr 1
Wykonawca réwniez nie wskazat wymaganych informaciji dot. urzadzen, zaréwno dla Zadania 1 jak i Zadania 2. Ponadto
Zamawiajacy wskazat w pkt 23 dla Zadania 1 oraz pkt 25 dla Zadania 2, iz oferowany przedmiot zamoéwienia winnien
posiada¢ dedykowany portal techniczny producenya komputera. Weryfikacja merytoryczna oferty wykazata, ze oferowane
urzadzenia nie spetniajg zapisow OPZ rowniez w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym tre$¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamowienia, a sama oferta podlega odrzuceniu.

2. Odrzucono oferte nr 4

Uzasadnienie odrzucenia oferty: Tres¢ oferty wykonawcy FHU Horyzont Krzysztof Lech jest niezgodna z warunkami
zamOwienia.

Uzasadnienie prawne: Zachodzg przestanki odrzucenia, opisane art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy. Zamawiajacy odrzuca
oferte Wykonawcy.
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Uzasadnienie faktyczne: Oferta Wykonawcy nie spetnia wymagan Zamawiajacego okreslonych w Zataczniku nr 2 — OPZ.
Weryfikacja merytoryczna oferty wykazata niezgodnosc¢ z pkt 3 oraz pkt 13 Opisu Przedmiotu Zaméwienia tj. posiadania
przez oferowany przedmiot zamowienia pivot w zakresie 90 stopni oraz wymaganej przez Zamawiajgcego ilosci i rodzaju
ztaczy i portdw. Wykonawca nie powotat sie réwniez na rozwigzania rownowazne oraz nie zataczyt wykazu rozwigzan
réwnowaznych do oferty, zgodnie z zapisami Rozdziatu [V ust. 13 SWZ. W zwigzku z powyzszym tre$¢ oferty jest
niezgodna z warunkami zamdwienia, a sama oferta podlega odrzuceniu.

Ill. Streszczenie oceny najkorzystniejszej oferty:

Nr , . Cena Kryterium :
oferty Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty brutto [ Cena 100%] Ocena Oferty
Zadanie 1
Tronus Polska Sp. 2 0.0. Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
01-237 Warszawa, 2 . .
1 468 725,45 zt pkt 5 ustawy Pzp - tres¢ oferty jest niezgodna z
Ul. Ordona 2A warunkami zaméwienia
NIP 5272680141
VTIT Sp. z 0.0.
41-902 Bytom,
2 Ul. Kedzierzyiska 19 387 696,00 zt 83,46 pkt 83,46 pkt
NIP 6263055243
Trecom Wroctaw Sp. z 0.0.
02-908 Warszawa,
3 UL Czyzewska 10 322 057,30 zt 100,00 pkt 100,00 pkt
NIP 7010269629
FHU Horyzqnt Krzysztof Lech Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
38-300 Gorlice, . \ .
4 313 896,00 zt pkt 5 ustawy Pzp - tre$¢ oferty jest niezgodna z
ul. Parkowa 6 . L0
NIP 6851656241 warunkami zaméwienia
Zadanie 2
Tronus Polska Sp.z 0.0. Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
01-237 Warszawa, . . .
1 11 535,60 zt pkt 5 ustawy Pzp - tre$¢ oferty jest niezgodna z
Ul. Ordona 2A warunkami zamowienia
NIP 5272680141
Trecom Wroctaw Sp. z 0.0.
02-908 Warszawa,
3 UL Czyzewska 10 16 000,92 zt 100,00 pkt 100,00 pkt
NIP 7010269629
Oferty Wykonawcéw bioracych udziat w postepowaniu:
1. Tronus Polska Sp. z 0.0., Ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa
2.VTIT Sp. z 0.0., Ul. Kedzierzyriska 19, 41-902 Bytom
3. Trecom Wroctaw Sp. z 0.0., Ul. Czyzewska 10, 02-908 Warszawa
4. FHU Horyzont Krzysztof Lech, ul. Parkowa 6, 38-300 Gorlice
Sporzadzita: Zatwierdzit:
Starszy Inspektor Dyrektor

Dziatu Zaméwien Publicznych
Angela Dudziriska

SPZ0Z Opolskie Centrum Onkologii w Opolu
Marek Staszewski
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