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Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty

Strona internetowa prowadzonego postepowania
Uniewaznianie postepowania w czesci 1b
Dotyczy postepowania o zamdwienie publiczne prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na: Swiadczenie ustug

dezynsekcji i deratyzacji w Zespole Doméw Studenckich Politechniki Warszawskiej czes¢ 1a Dezynsekcja - karaluchy,

karaczany, rybiki, cze$¢ 1b Dezynsekcja - pluskwy domowe, cze$¢ 2 Deratyzacja, numer referencyjny: ZP.U.SE.41.2023.

Zamawiajacy, Politechnika Warszawska dziatajgc na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawa Pzp, uprzejmie informuje, ze w/w

postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w czesci 1b zostato przez Zamawiajgcego uniewaznione.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia :

Zgodnie z art. 255 pkt. 6 ustawy Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajagca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w

sprawie zamodwienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia :

Zamawiajacy uniewaznia niniejsze postepowanie o udzielenie zamoéwienia, gdyz postepowanie obarczone jest niemozliwa
do usuniecia wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego
w postaci rozbieznosci/niejednoznacznosci w dokumentacji okreslajacej przedmiot zamdwienia stanowiacej (zat. Nr 2 do

SWZ) Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (zwanej dalej SWZ) i zakresu ustug / prac, w kontekscie catosci dokumentacji dla
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czescilb.

W ocenie Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu zaistniata sytuacja, wyczerpujaca przestanki okreslone w
art. 459 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, zgodnie z ktérym Prezes Urzedu moze wystapi¢ do sadu o uniewaznienie
umowy w przypadku dokonania przez zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Zamawiajacy dokonujac, bowiem, opisu
przedmiotu zamédwienia nie wskazat prawidtowo jego wielkosci, co samo w sobie stanowi juz naruszenie art. 99 ustawy
Prawo Zamoéwien Publicznych, zgodnie z ktérym przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny, i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okolicznoéci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Brak okre$lenia w opisie przedmiotu zamdwienia
prawidtowych informacji o wielkosci udzielanego zamoéwienia uniemozliwia wykonawcom dokonanie wtasciwej kalkulacji
kosztow zwigzanych z procesem realizacji zamodwienia, a powyzsze przesgdza o braku mozliwosci rzetelnej wyceny ofert
ztozonych w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym przedmiot zamdwienia zostat przez Zamawiajacego przygotowany z

naruszeniem art. 16 pkt 2 ustawy Pzp, tj. nie zostat przygotowany przez Zamawiajacego w sposob przejrzysty.

Zamawiajacy sporzadzajac wzér formularza ofertowego (zat. Nr 1 do SWZ), pkt. 5.2. wskazat na koniecznos¢
dokonania przez wykonawcow wyceny 1 m? $wiadczonej ustugi. Jednoczesnie Zamawiajacy w Rozdziale 13 Opis sposobu
obliczenia ceny, ppkt 13.1.1. wskazat, iz ,,Cena oferty zostanie podana przez Wykonawce na Formularzu ofertowym zgodnym,
co do tresci i formy z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ i skalkulowana na podstawie Szczegétowego opisu przedmiotu zaméwienia
zgodnego, co do tresci i formy z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ.”

Zamawiajacy, szczegblnie w przypadku rozliczenia za metr kwadratowy winien wskaza¢ minimalny jak i
prawidtowy maksymalny zakres cato$ci zamdwienia ograniczajac go np.: wskazang w SWZ/ogtoszeniu kwotg maksymalna

w sposob jednoznaczny, a nastepnie taki zapis umiesci¢ w Projektowanych postanowieniach umowy.

W szczegbtowym opisie przedmiotu zamodwienia (zat. Nr 2 do SWZ) zawarto btedne dla czesci 1b (ktéra nie jest
rozliczana ryczattem globalnym za caty zakres ustug wskazany w OPZ ) wymagania co do ilosci wykonywanych przez
Wykonawce ustug wskazujac liczbe - szacunkowa powierzchni 64 990 m? oraz ilo$¢ planowych dezynsekcji w skali 24
miesiecy w iloSci 8 a takze w trybie awaryjnym na zadanie.

Spowodowato to, iz przy braku ogranicznika kwotowego wskazanego na etapie postepowania jedynym sposobem
wyliczenia po otwarciu ofert kwoty maksymalnej stato sie dziatanie polegajace na przemnozeniu wskazanej w metrach
powierzchni (64 990 m?) przez liczbe wymaganych dezynsekcji (8) i przez cene za metr kwadratowy wskazang w ofertach

wykonawcow.

Majac powyzsze na uwadze wartos$¢ catkowitego wynagrodzenia przystugujacego wykonawcy z tytutu realizacji

zamdwienia, przy jednoczesnym zatozeniu wyceny przez wykonawcdw 1 m? Swiadczenia ustugi przewyzszataby znaczaco
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warto$¢ jaka Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje tego zamdwienia powodujac zwiekszenie do wartosci réwnej lub
przekraczajacej progi unijne gdzie zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy publiczni udzielajg zamdéwien unijnych
w innej procedurze/ trybie (co stanowi jednoczesnie przestanke uniewaznienia umowy w oparciu o artykut 457 ust 1 pkt

PZP w zwigzku z brakiem przekazania ogtoszenia o zamoéwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej).

Powyzsze fakty zdeterminowaty obiektywna niemozliwo$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty przy uwzglednieniu
catoksztattu zapisow SWZ. Dokonanie kalkulacji w oparciu o tre$¢ zatacznika nr 2 skutkowatoby uzyskaniem kwot
obligujacych do procedury unijnej i znaczaco przewyzszatoby kwote, ktéra zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie
zamdwienia. Zgodnie z ustalona linig orzecznicza ,,Postepowanie winno podlegac uniewaznieniu, jesli obarczone jest wada
niemozliwa do usuniecia, uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamdwienia

publicznego.

Za wade niemozliwg do usuniecia nalezy uznac tylko taka wade, ktérej Zamawiajgcy nie jest w stanie usunac z
wtasnej inicjatywy, poprzez dokonanie czynnosci okre$lonych w prawie zamoéwien publicznych. Musi to by¢ zatem wada
powodujaca zdarzenie nieodwracalne, ktérego konsekwencji Zamawiajacy nie jest w stanie naprawié¢ poprzez wtasne
dziatania. Nie kazda wada postepowania wywotuje skutek w postaci obligatoryjnego uniewaznienia procedury. Dla
zastosowania tego rozwigzania wymagane jest, by wada byta bezwzglednie nieusuwalna, przy czym wada w rozumieniu
tego przepisu jest nieusuwalna wada samego postepowania, ktéra wywiera tak istotny wptyw na umowe w sprawie

zamoéwienia, ze podlegaé moze uniewaznieniu.

Przestanka uniewaznienia postepowania wynikajaca z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp powinna by¢ rozumiana wasko, a
niemozliwa do usuniecia wada to taka, ktéra dotyczy czynnosci niedajacej sie uniewazni¢ lub powtdrzyé. Podstawa
uniewaznienia catego postepowania moze zachodzi¢ w szczegdlnosci, kiedy jeszcze przed otwarciem ofert zaistnieje wada
postepowania, a mimo to oferty zostang otwarte. Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu zdat sobie sprawe z
niemozliwosci pogodzenia nieprecyzyjnych/btednych zapisbw SWZ i zatacznika nr 2 oraz ustalenia realnej dla niego

maksymalnej kwoty umowy - tuz przed wyborem oferty najkorzystniejszej i w konsekwencji uniewaznia postepowanie.

Biorac pod uwage etap postepowania, na ktérym stwierdzit niespdjnosc zapiséw SWZ, uniemozliwiajgcych mu
wyboér oferty najkorzystniejszej, zgodnie ze zdefiniowanym opisem przedmiotu zamdwienia, nie mdgt juz dokonaé
stosownej zmiany zapiséw odpowiadajacych za przedmiotowa niemozliwos¢, w zwiazku z powyzszym jedynym legalnie
dopuszczalnym rozwigzaniem stato sie uniewaznienie postepowania, dotknietego wada. W Swietle przywotanego na
wstepie przepisu stanowigcego podstawe uniewaznienia postepowania przestanka uniewaznienia postepowania
okreslona w tym przepisie sktada sie z koniunkcji trzech okolicznosci, ktérych taczne wystapienie skutkuje koniecznoscia

zastosowania przepisu.
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Po pierwsze, musi wystgpi¢ naruszenie przepisow ustawy regulujacych udzielanie zamoéwienia (wada
postepowania).

Po drugie, wada ta ma skutkowaé niemozliwoscig zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamdwienia publicznego. A zatem nie moze to by¢ jakakolwiek wada, ktéra obarczone jest postepowanie, ale wada
powodujaca niemozliwo$¢ zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wiec wystapienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy zaistniata wada, a niemoznoscia zawarcia umowy.

Po trzecie wada ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia.

Majac na uwadze powyzsze, zasadnym jest przyjecie, iz przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego zostato obarczone wada, ktdrej nie da sie usunaé, poniewaz nie da sie usuna¢ btedéw dotyczacych tresci SWZ
i zatacznika nr2 dla czesci 1 b po dokonaniu czynnosci niepowtarzalnych takich jak czynno$¢ sktadania i otwarcia ofert.

Uwzgledniajac przedstawiony stan faktyczny i prawny Zamawiajacy uniewaznia wskazane na wstepie

postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Zamawiajacy dziekuje za udziat w postepowaniu.

dr inz. Rafat Ruzik
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