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OKRESLENIE PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

Przedmiotem zamdwienia jest podniesienie poziomu bezpieczenstwa systemow teleinformatycznych
w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w Sulecinie.

Numer sprawy Zamawiajacego: ZP/P/12/2023

WSKAZANIE CZYNNOSCI LUB ZANIECHANIA CZYNNOSCI ZAMAWIAJACEGO,
KTORE]J ZARZUCA SIE NIEZGODNOSC Z PRZEPISAMI USTAWY:

Zawiadomienie z dnia 13 pazdziemika 2023 roku o wyborze najkorzystniejszej oferty na podstawie art. 253 ust.

1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (okreslana dalej jako p.z.p. lub ustawa) oraz
zawiadomienie o odrzuceniu oferty na podstawie art. 253 ustawy.

ZWIEZEE PRZEDSTAWIENIE ZARZUTOW

1. Zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. — Prawo

zaméwien  publicznych poprzez brak podania w informacji po wyborze oferty  uzasadnienia
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faktycznego i prawnego dla wykonawcow, ktorych oferty zostaly odrzucone.

2. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozone;
przez Konsulatant I'T Sp. z 0.0. pomimo niespelnienia przez nig warunkow postgpowania.

3. Zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 w zw. art. 239 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty, ktora
powinna zosta¢ odrzucona.

4. Zarzut naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy poprzez przygotowanie 1 przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamdéwienia w sposob  umozliwiajacy ztozenie oferty wylacznie przez jednego Wykonawee,

a tym samym naruszajac zasady zachowania uczciwej konkurencii.

WNIOSEK (ZADANIE) CO DO ROZSTRZYGNIECIA ODWOTL.ANIA:
Powolujac si¢ na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwos¢ poniesienia szkody skutkiem
niezgodnych z ustawg P.zp. czynnosci Zamawiajacego, Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwolania i
nakazanie zamawiajacemu:
1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego z postepowania o udzielenie zaméwienia;
2. uniewaznienia wyboru oferty ztozonej przez Konsulatant IT Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej;
3. na podstawie art. 522 ust. 1 pzp. uwzglednienie przez Zamawiajacego w caloscl zarzutow
przedstawionych w Odwolaniu,
4. wprzypadku braku uwzglednienia wniosku z punktu 3 powyze:
5. uwzglednienie przez Krajowa Izbe Odwotawcza Odwolania w calosci na podstawie art. 554 ust. 1 pkt.
1) pzp.;

0. zasadzenie na rzecz Odwolujacego kosztow postgpowania odwolawczego.

WSKAZANIE OKOLICZNOSCI FAKTYCZNYCH I PRAWNYCH ODWOEANIA ORAZ
WSKAZANIE DOWODOW NA ICH POPARCIE:

L. INTERES W UZYSKANIU ZAMOWIENIA ORAZ RYZYKO PONIESIENIA SZKODY

Odwolujacy posiada wymagany moca art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych interes w uzyskaniu zamoéwienia stanowiacego przedmiot postgpowania wszczetego przez
Zamawiajacego. Odwolujacy zlozyl oferte, a Zamawiajacy odrzucit ja bez wskazania przyczyny. W konsekwencji
naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy Odwolujacy ponidst szkode poprzez nieosiagniecie
przychodéw mozliwych do uzyskania w toku wykonywania zaméwienia. Odwolanie moze bowiem wnies¢
kazdy wykonawca, ktdrego interes w uzyskaniu zaméwienia moze by¢ zagrozony i ktdry moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy. Podkreslic¢ takze nalezy, iz dla wykazania interesu nie



jest konieczne doznanie uszczerbku, ale wystarczy samo jego zagrozenie, potencjalna mozliwo$¢ prowadzaca do
takiego rozwoju sytuacji w dalszym przebiegu postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Powyzsze
potwierdzenie znajduje takze zardwno w orzecznictwie KIO jak 1 TSUE, ktore przyjmuja szerokie rozumienie

interesu w uzyskaniu zaméwienia.

II. TERMIN DO WNIESIENIA ODWOZANIA

Zamawiajacy 13 pazdziemika 2023 r. zawiadomit wszystkich Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferte o wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz na podstawie art. 253 ust. Zamawiajacy zawiadamia o Wykonawcach, ktérych
oferty zostaly odrzucone. Zawiadomienie zostalo zamieszczone na platformie. Tym samym, wnoszac
odwotanie dnia 18 pazdzierika 2023 r., po uprzednim przestaniu jego kopii Zamawiajacemu, Odwolujacy
uczynil zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit a. p.z.p. 1 dochowal terminu do wniesienia

odwolania.

II1. UZASADNIENIE ZARZUTOW

1. Ogdlna charakterystyka zamowienia.

Przedmiotem postgpowania o udzelenie zaméwienia publicznego, ktérego dotyczy niniejsze odwolanie, jest
podniesienie poziomu bezpieczefistwa systemow teleinformatycznych w Samodzielnym Publicznym Zakladzie
Opieki Zdrowotnej w Sulecinie. Przedmiot zamodwienia realizowany jest w ramach zarzadzenia nr
8/2023/BBIICD Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 stycznia 2023t. w sprawie finansowania
dziatan w celu podniesienia poziomu bezpieczefistwa teleinformatycznego u §wiadczeniodawcow (z pozn. zm.)

Przedmiotowe postgpowanie o udzelenie zamdéwienia publicznego prowadzone jest w trybie podstawowym
bez negodjacji o wartosci zamdwienia nie przekraczajacej progow unijnych o jakich stanowi art. 3 ustawy z 11

wrzesnia 2019 1. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 1. poz. 1605).

2. Uzasadnienie zarzutow

W zakresie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego z postepowania o udzielenie zamowienia:



W dniu 13 pazdzernika 2023r. Zamawiajacy zamiescit na platformie zawiadomienie skierowane do wszystkich
Wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzelenie zaméwienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji o wartosci zamowienia nie przekraczajacej progow
unijnych pn. Podniesienie cybetbezpieczenstwa Szpitala Nr sprawy: ZP/P/12/23. Na podstawie art. 253 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2023 poz. 1605.), Zamawiajacy
zawiadamial wszystkich Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferte o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz na
podstawie art. 253 ust. Zamawiajacy zawiadomit o Wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone.
Zamawiajacy ograniczy! sie jedynie do uzasadnienia wyboru oferty najkorzystniejszej. W zakresie uzasadnienia
prawnego powolany zostal art. 239 ustawy. Wskazano, iz w wyniku oceny oferty, dokonanej w oparciu o
przyjete kryterium w SWZ: a. Cena ofertowa brutto: 60 %o (przyznanie punktacji po podstawieniu do wzoru C=
Cn/ Cb x 60 gdze C= ilos¢ punktow przyznana badanej ofercie wg. keytetium ceny; Cn- najnizsza cena brutto
za przedmiot zaméwienia sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu; Cb- cena brutto badanej oferty;
maksymalna ilo$¢ punktow : 60). b. Okres gwarancji za przedmiot zamowienia (zgodnie z zapisami rozdziatu
XIX SWZ): maksymalna loé¢ punktéw 40. Uzasadnienie faktyczne ograniczone zostato do jednego zdania, iz
,wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, przedstawili oferty najkorzystniejsze z punktu widzenia
keyterium zgodnych z trescig SWZ.

Zamawiajacy jest zobowiazany do dokonania kompleksowego i rzetelnego badania ofert pod katem wystapienia
wszystkich przestanek skutkujacych wykluczeniem wykonawcy lub odrzuceniem zlozonej przez niego oferty. O
wynikach badania i oceny ofert powinien zawiadomi¢ kazdego wykonawce, ktory zlozyl oferte, podajac muin.
wyczerpujace uzasadnienie wykluczenia wykonawcy 1 odrzucenia ztozonej przez niego oferty. Zgodnie z art. 253
ust. 1 Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje réwnoczesnie wykonawcow,
ktorzy zlozyli oferty, o:

Dwyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imie 1 nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktorego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i
nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli s miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy
zlozyli oferty, a takze punktacje przyznana ofertom w kazdym krytetium oceny ofert i taczna punktacje,

2) wykonawcach, ktétych oferty zostaty odrzucone

- podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

Przektadajac powyzsze na niniejsza, sprawe, nalezy podkreslic, iz Zamawiajacy zaniechal podania uzasadnienia
faktycznego i prawnego odrzucenia oferty. W konsekwencji naruszyt w sposéb istotny regulacje prawne ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych. Powyzsze catkowicie pozbawia Odwolujacego
mozliwosci weryfikaci podstawy odrzucenia.  Czynnosci podjete przez Zamawiajacego byly zatem
bezpodstawne, a odrzucenie Oferty Odwolujacego nieuzasadnione. W dniu 12 pazdziernika 2023 r.



Zamawiajacy (5, Wezwanie'') wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien w zakresie tresci zlozonej oferty.
Odwolujacy dokonal odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego pismem z dnia 13 pazdziernika 2023 r.
(> Wyjasnienia'), w ktérym udzielit klarownej odpowiedzi na wszystkie zagadnienia podniesione przez

Zamawiajacego.

Nawiazujac do wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 30 kwietnia 2013 1. (KIO 918/13): Zamawiajacy
jest zobowigzany poda¢ uzasadnienie podejmowanych czynnosd, tak aby zagwarantowa¢ wykonawcom

mozliwoé¢ ich weryfikacji w toku procedury odwolawczej. W szczegdlnosc uzasadnienie faktyczne

zawiadomienia o wykluczeniu wykonawcy i odrzuceniu oferty powinno wyczerpujaco obrazowac, jakie
przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajacego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajacego nie podziela,
mogl do wskazanych przez zamawiajacego okolicznosci w pelni ustosunkowac sie¢ wnoszac odwolanie.

Jak uznata KIO w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 maja 2011 1. (sygn. akt KIO 961/11)," (...) Zamawiajacy
zobowigzany jest do wyczerpujacego wyjasnienia przestanek dokonanego rozstrzygniecia oraz jednoznacznego
wskazania wszystkich podstaw, na ktorych oparl decyzje o wykluczeniu wykonawcy z dalszego postepowania
przetargowego. Stanowisko zamawiajacego powinno by¢é wyrazone w sposob czytelny, umozliwiajacy
wykonawcy odniesienie si¢ do konkretych przestanek wykluczenia. (..) Okolicznos¢ spelniania badZz nie
warunkéw udzialu w postepowaniu musi wynika¢ z oceny dokumentéw, a nie moze by¢ pozostawiona
swobodnej ich intetpretacji przez zamawiajacego ani jego dobrej woli, lecz musi wynikac jednoznacznie z
zalaczonych do wniosku dokumentéw, a takze ewentualnie z dokumentéw bedacych w posiadaniu
Zamawiajacego. Zgodnie za$ z wyrokiem KIO z dnia 2 marca 2010 t. (sygn. akt KIO/UZP 126/10), " (..) W
pismie informujacym wykonawce o wykluczeniu z postgpowania, Zamawiajacy podajac podstawe wykluczenia
powinien wskaza¢ zaréwno podstawy prawne, jak i podstawy faktyczne wykluczenia. (...)".

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, Zamawiajacy, wykluczajac wykonawce z postgpowania o
udzielenie zamdwienia, w istocie poprzestal jedynie na ogolnych stwierdzeniach i w zasadzie w ogdle nie odnost
si¢ do przedlozonych przez wykonawce dokumentéw. Tym samym, odwotujacy nie ma wiedzy, co do tego,
jakie konkretnie przyczyny uzasadnialy w ocenie Zamawiajacego wykluczenie go z postgpowania przetatgowego.
Odwolujacy nie wie, ktore konkretnie dokumenty przedlozone w celu wykazania spelnienia warunku wiedzy 1
doswiadczenia, zostaly przez Zamawiajacego zakwestionowane 1 jakie konkretnie zarzuty w stosunku do tych
dokumentéw legly u podstaw decyzji Zamawiajacego. Z tego wzgledu Odwolujacy nawet nie jest w stanie w
sposob  konkretny i kompleksowy odnies¢ sie do przyczyn bedacych podstawa wykluczenia go przez
Zamawiajacego z postepowania przetargowego.

Powyzsze przywiodto odwolujacego do konkluzji, Ze w przedmiotowym postepowaniu doszio do
braku nalezytego poinformowania wykonawcy przez zamawiajacego o przyczynach faktycznych i

prawnych wykluczenia, co stanowi naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy. Brak poinformowania o



przyczynach faktycznych 1 prawnych wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia oferty stanowi naruszenie art. 92
ust. 1 pkt 21 3 pzp. 1 moze stanowi€ istotne naruszenie uprawniet wykonawcy do korzystania ze $rodkow
ochrony prawnej, co moze mie¢ znaczacy wplyw na wynik postepowania ( Wyrok KIO z 18.01.2012 r., KIO
30/12, LEX nr 1108895). Obowiazek informacyjny okreslony w art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy P.zp. stanowi
przejaw realizacji zasady jawnosci postgpowania o udzielenie zamdwienia oraz zasady réwnego traktowania
wykonawcow 1 zachowania uczciwej konkurencii (znajduje to potwierdzenie m.in. w uzasadnieniu wyroku z dnia
17 sietpnia 2011 1. - sygn. akt KIO 1653/11). Brak uzasadnienie podjetej wobec wykonawcy czynnosci pozbawia
tego wykonawee mozliwoscl obiektywnej oceny jej poprawnosci 1 ewentualnego rzeczowego zakwestionowania
argumentow, ktore legly u jej podstaw, uchybiajac tym samym fundamentalnym regulom rzadzacym

postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego.

W zakresie uniewaznienia wyboru oferty zlozonej przez Konsulatant I'T Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej

Na podstawie art. 284 ust.1 ustawy prawo zaméwien publicznych do Zamawiajacego w postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego  prowadzonego w o trybie podstawowym bez negocjacji o wartoscl
zamoOwienia nie przekraczajacej progéw unijnych pn. Podniesienie cyberbezpieczenistwa Szpitala Nr sprawy:
ZP/P/12/23 wplynely zapytania do SWZ. Na podstawie art. 284 ust.2 ustawy prawo zaméwien publicznych
Zamawiajacy udziela nastepujacych wyjasnien.
Pytanie nr 5 Zatacznik nr 2 do SWZ, OPZ, Wmagania dodatkowe W iazfen 3 tim, e realizaga predpriotn amwienia
wskazanego 1w Lataezniku nr 2 do SWZ wiage sie 3 monitorowanien kntyeznych parametrow systenm HIS, 2 ktorg wynika, e
Wkonamea w ramach realizagi predmiot Zpmowienta bedie mmsial Zintegrowac sig 3 systememn HIS Eskulap (Jaingerowal w
Systens) prosiny o ponvierdzente, e Wykonawea skladgacy oferte 1 predhiotowym postgpowaniu st wykazac sig posiadanien?
aktnalnego dokumentn ponvierdzajacego posiadanie praw antorskich do s3pitalnego systenm informatyeznego — HIS Eskulap lub
antoryzagi whasiciela majatleonych praw antorskich firmy Nexus Polskea Sp. 3 0. 0., do w/w systenm i dokument fen 2lo3yé wraz 3

ofertq. Wyasniente 5.: Zamawiajacy potwierdza, e Wykonawea skiadgjacy oferte w predpriotonym postepowanin musit wykazaé

s posiadaniem aktualnego dokumentu potwierdzajacego posiadanie praw autorskich do szpitalnego

systemu_informatycznego i winien g _alaez)é do_oferty. Poprzez udzielenie przedmiotowej odpowiedzi na

pytanie, Zamawiajacy na nowo sformulowal zakres wymagan SWZ . W konsekwencji, podmiot skladajac
ofert¢ musi posiada¢ aktualny dokument potwierdzajacy posiadanie praw autorskich. Nalezy zwroci¢ uwagg, iz
oferta ztozona przez  Konsulatant I'T Sp. z 0.0 nie spetnia powyzszego wymogu, gdyz w zlozonej ofercie nie
przedstawil dokumentu potwierdzajacego posiadanie praw autorskich do szpitalnego systemu informatycznego,
a jedynie autoryzacje wlasciciela majatkowych praw autorskich firmy Nexus Polska Sp. z o. o.. Rekapitulujac, w
skutek ograniczenie zakresu poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie, ktora jest bezwzglednie wiazaca jako
tres¢ SWZ, Zamawiajacy winien odrzuci€ oferte ztozong przez tego Wykonawce.

Z informadji, ktére uzyskal Odwolujacy od firmy Nexus Polska Sp. z o. o. firma Konsultant IT jest jedynym



autoryzowanym partnerem w obszarze przedmiotowego systemu Eskulap 1 nie posiada praw autorskich do tej
platformy. . Nadmieni¢ takze nalezy, iz Nexus Polska Sp. z o. o. jednoznacznie stwierdzit, iz do realizacji takich
wdrozen nie jest potrzebna autoryzacja, a jednoczesnie podkreslil, iz nie posiada takze kompetencii, zeby takie
certyfikaty wydawaé w nawiazaniu do wdrozen systeméw bezpieczenistwa IT.

W niniejszej sprawie, nie sposob pominag, iz produkt zaproponowany przez Odwolujacego nie ingeruje w
system Zamawiajacego. Powyzsze potwierdza producent zaoferowanego przez Wykonawcg rozwiazania. Z. tego

tez wzgledu brak jest uzasadnienia dla formulowania powyzszych wymagan i przedmiotowych zapisow w SWZ.

Na marginesie przeprowadzonych wywodoéw, nalezy wskazac, iz powyzsza praktyka byla juz stosowana w
innych postepowaniach, w ktorych oferty sktadal Konsulatant IT Sp. z o.0.. Na kilka dni przed uplywem
terminu na skladanie ofert, pojawiata si¢ odpowiedZz na pytanie obejmujace stwierdzenie, iz Wykonawca
sktadajacy oferte w przedmiotowym postgpowaniu musi wykaza¢ si¢ posiadaniem aktualnego dokumentu
potwierdzajacego posiadanie praw autorskich do szpitalnego systemu informatycznego — HIS Eskulap lub
autoryzacji wlasciciela majatkowych praw autorskich firmy Nexus Polska Sp. z o. 0. Na potwierdzenie
powyzszego mozna wskazac na nastgpujace postepowania:

1. Wojewoddzki Szpital Psychiattyczny w  Andrychowie, numer nadany przez Zamawiajacego:

TZ/2500/15/2023
2. Zespdt Opicki Zdrowotnej w Y.eczycy, numer nadany przez Zamawiajacego: ZOZ.ZP.382-17/23

Z informacji uzyskanych od producenta firmy Nexus Polska sp. z o.0. firma Konsultant IT jest jedynym w
Polsce autotyzowanym partnerem wdrozeniowym oprogramowania Eskulap.

Powyzsze dowodzi ingerencji Wykonawcy w tworzenie warunkéw postepowania 1 nakierowanie na wybor
jednego podmiotu. Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac w sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwa
konkurencje, w szczegdlnoscl przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédla lub
szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
jezeli mogloby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub
produktdw.

Ponadto, w naszej opinii, Zamawiajacy dokonal blednej oceny oferty w keyterium b. Okres gwarancji za
przedmiot zamoéwienia przyznajac wybranej ofercie maksymalna liczbe 40 punktow za 24 miesieczny okres
gwarancji, podczas, gdy zgodnie z zapisami rozdzialu XIX SWZ za taki okres przystugiwa¢ powinno 20
punktow.

Z wyzej wskazanych przyczyn, niniejsze odwotlanie pozostaje uzasadnione, a Odwolujacy wnosi, jak we wstepie.



PODPIS

Dokument podpisano elektronicznie za pomoca bezpiecznego podpisu elektronicznego
weryfikowanego za pomoca waznego kwalifikowanego ce tu.

WYKAZ ZAY ACZNIKOW
1.Informacja z KRS w zakresie dotyczacym Odwolujacego.
2. Dowdd uiszezenia wpisu od odwolania.

3. Dowdd przestania kopii niniejszego Odwolania Zamawiajacemu.

Podpisane elektronicznie przez

Artur Zbigniew Bicki (Certyfikat

kwalifikowany) w dniu

2023-10-18.
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