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RBI1.271.28.2022 Lipinki, 23.11.2022 r.

Zamawiajacy:
Gmina Lipinki
Lipinki 53, 38-305 Lipinki

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, zwanej dalej ,PZP”, Zamawiajgcy informuje, ze wybrat
najkorzystniejszg oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pod
nazwg Dostawa sprzetu komputerowego, oprogramowania i innych urzadzen
dla Gminy Lipinki i Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w ramach
Programu Cyfrowa Gmina w zakresie czesci — Wyposazenie serwerowni Il

ztozong przez wykonawce Agnex Spoétka z o0.0., Michalusa 1 lok. 303, 38-300 Gorlice;

Zestawienie zlozonych ofert w kolejnosci od najwyzszej facznej liczby punktéw:

1) nazwa wykonawcy: Agnex Spoétka z 0.0., Michalusa 1 lok. 303, 38-300 Gorlice;
punkty przyznane w kryterium ,cena”: 60; punkty przyznane w kryterium ,okres

gwaranciji’: 40; fgczna ilos¢ punktow: 100;

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 239 ust. 2 PZP, najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub
kosztem. Zgodnie natomiast z art. 242 ust. 1 pkt 1 PZP, najkorzystniejsza oferta
moze zosta¢ wybrana na podstawie kryteriow jakosciowych oraz ceny lub kosztu,
ktére to kryteria w postaci ceny brutto za wykonanie zamodwienia oraz okresu
gwarancji zostaty ustalone w przedmiotowym postepowaniu. Oferta wykonawcy
Agnex Spotka z 0.0. ,uzyskata maksymalng ilo$¢ punktow w kazdym z okreslonych
kryteriow oceny ofert, a tym samym maksymalng tgczng ilos¢ punktéw. Oferta
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wykonawcy przedstawia wiec najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny, a zatem

jest najkorzystniejsza w rozumieniu art. 239 ust. 2 PZP.

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 2 PZP zamawiajacy informuje o odrzuceniu ofert.

1) nazwa wykonawcy: CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0., ul. Wolnos¢
8 lok. 4, 26-600 Radom

Uzasadnienie

Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z
0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. Przepis ten stanowi, ze Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Wykonawca
CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0., w przestanej ofercie w formularzu
cenowym w sprzecie Router DSL wskazat parametry niezgodne z minimalnymi
parametrami wymaganymi przez Zamawiajgcego jak rowniez nie uzupemtnit w
formularzu cenowym wiekszosci pol dotyczgcych parametrow zaoferowanego
sprzetu(przekopiowat jedynie nazwe komponentu w pole parametréw lub w ogéle ich
nie wpisat) wymaganych przez Zamawiajgcego na podstawie ktdrych oceniajgcy
mogt sprawdzié¢ czy zaoferowany sprzet spetnia wymagania specyfikacji. Wykonawca
wskazat jedynie nazwe modelu po ktérej Zamawiajgcy nie mégt jednoznacznie
stwierdzi¢ zgodnosci parametru z wymaganymi minimalnych parametrami co
spowodowato odrzucenie oferty w zwigzku z niezgodnoscig tresci z warunkami

zamowienia.

2) nazwa wykonawcy: INFUS Katarzyna Fusnik ul. Sienkiewicza 7A/4, 10-268
Olsztyn

Uzasadnienie

Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy INFUS Katarzyna Fusnik na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 PZP. Przepis ten stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli

tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy wymagat podania okre-
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su gwarancji, ktéra stanowi kryterium oceny ofert. Warto zaznaczy¢ ze na oferte
skfadaty sie dwa formularze wymagajgce oceny tj. formularz oferty oraz formularz
cenowy dotyczgcy charakterystyki zaoferowanego sprzetu. Podanie przez wykonaw-
ce dwdch réznych okresow gwarancji w formularzu oferty 36 miesiecy a w formularzu
cenowym 12 miesiecy uniemozliwia dokonanie prawidtowej oceny oferty. Zamawia-
jacy nie moze samodzielnie stwierdzié, ktéry z zaoferowanych okreséw gwarancyj-
nych jest prawidtowy (nie jest w stanie samodzielnie poprawi¢ omytki Wykonawcy), a
rownoczesnie, w wyniku wezwania Wykonawcy do wyjasnienia rozbieznosci doszto-
by do negocjaciji tresci oferty, w zakresie tak istotnego elementu jakim jest kryterium
oceny ofert — okres gwarancji (w wyniku udzielonych wyjasnien Wykonawca musiatby
wskazac wiasciwy okres gwarancji — poprawa tego rodzaju omyiki bytaby niemozliwa
z uwagi na jej istotnosc). Na oferte sktadat sie formularz ofertowy oraz formularz ce-
nowy, ktére powinny by¢ spéjne w tym zakresie, gdyz okres gwarancji stanowit kryte-
rium oceny ofert i byt punktowany.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze dtugos¢ okresu gwarancji powinien by¢ wskazany
w ofercie w sposob spojny i jednoznaczny, gdyz wady oferty w odniesieniu do tresci
wptywajgcych na ocene oferty w przyjetych kryteriach powodujg niezgodnos¢ tresci
oferty z trescig SWZ, a tym samym z warunkami zamowienia i to spowodowato od-

rzucenie oferty.
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