Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Ruda Slgska, dnia 17.11.2023 r.
Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Spétka z 0.0.
ul. Maja 218, 41-710 Ruda Slgska

TIR/20/RB/TP/2023

(nr ref. postepowania)
Zawiadomienie o uniewaznieniu postgpowania

Dotyczy. postepowania prowadzonego w trybie podstawowym- wariant nr 1, o nr sprawy.
TIR/20/RB/TP/2023 Budowa kottowni gazowej w budynku istniejgcej kottowni na paliwo state
przy ul. Szcze$é Boze 66 w Rudzie Slgskiej (ID 825198)

Dziatajgc na podstawie art. 260 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.2023 poz. 1605)- dalej ustawa Pzp, Zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wszystkich
Wykonawcdw o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamobwienia publicznego
na podstawie art. 255 pkt 6 wspomnianej ustawy Pzp, to znaczy, ze postepowanie obarczone
jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajqcej

uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Uzasadnienie prawne:
e art. 255 pkt 6 ustawy Pzp: art. 255 Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
O udzielenie zamodwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu

umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Nadrzednq zasadq rzqdzqcqg postgpowaniem o udzielenie zamowienia jest wyrazona w art.
16 ust. 1 ustawy zasada réwnego traktowania wykonawcdw oraz zachowania uczciwej
konkurencji, a takze wynikajgcy z art. 17 ust. 2 ustawy obowiqzek udzielenia zamowienia
wykonawcy wybranemu zgodnie z ustawaq.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgey w dniu 29.09.2023 r. publikujgc ogtoszenie o zamoéwieniu nr 2023/BZP 00419782
wszczqgt postgpowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzone w trybie
podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1) ustawy Pzp na zadanie pn.. ,Budowa
kottowni gazowej w budynku istniejgcej kottowni na paliwo state przy ul. Szcze$€ Boze 66

w Rudzie Slgskiej”.

W rozpatrywanym stanie faktycznym, biorqgc pod uwage zakres zamoéwienia, wykonanie
zamoéwienia nie jest wtasciwie mozliwe do zrealizowania poniewaz termin ostatniego
etapu realizacji zamowienia tj. rozruch instalacji c.o. objetego zaméwieniem uptywa w
dniu 15.12.2023r.,



Zakres czynnosci wymaganych przez Zamawiajgcego wykonywany jest w rezimie
terminowym ze wzgledu na obiektywnq przyczyne (finansowanie ze srodkéw budzetowy
Gminy na rok 2023 ) i wynika z faktu, iz przedmiotowe zadanie musi byé wykonane
irozliczone w 2023 r. To Zamawiajacy miat na uwadze wskazujgc art. 436 pkt 1ustawy Pzp.
Do czynnosci, ktére nalezy wykona¢ w czasie realizacji zaméwienia nalezq:

- wykonanie instalacji gazowej w budynku

- montaz kottéw grzewczych

- wykonanie wentylaciji kottowni zgodnie z obowigzujgcymi przepisami

- wigczenie kottow do istniejgcej instalaciji c.o.

- rozruch instalaciji c.o.

Jezeli wszystkie powyzsze czynnosci poza ostatnig sg w miarg prostymi robotami
budowlanymi, to ostatnia z pozyciji wigze sie juz z pracami zwigzanymi z niezaleznymi
od zmawiajgcego decyzjami, tj. zawarciem umowy z gestorem mediéw (podiqgczenie
i dostawa gazu do kottowni).

W chwili podjeciu decyzji przez Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania,
Zamawiajgcy nie posiada wiedzy o ewentualnym terminie zawarcia takiej umowy.
Ze wzgledu na przedtuzajqgce sie obecnie procedury zwigzane z zawieraniem i realizacjq
umow, istnieje ogromne ryzyko zawarcia umowy z Wykonawcg, ktéra bedzie zwyczajnie
niemozliwa do wykonania i rozliczenia w roku 2023 z przyczyn niezaleznych
od Zamawiajgcego.

Stwierdzenie wystgpienia niemozliwosci §wiadczenia stanowigcego przedmiot niniejszego
postepowania skutkuje uznaniem przysziej umowy za niewazng zgodnie z regulacjq zawartq
w art. 387 k.c. i ma charakter bezwzgledny, co oznacza, ze zobowigzanie na podstawie takiej
umowy w ogdle by nie powstato. Umowa bezwzglednie niewazna nie wywotuje bowiem
skutkbw prawnych i nie moze by¢ realizowana w zadnym zakresie. Zbyt krétki termin
realizacji zaméwienia, bez mozliwosci jego zmiany, w momencie wyboru oferty
najkorzystniejszej stanowi przeszkode do zawarcia umowy niepodlegajqcej uniewaznieniu,
poniewaz spowodowatby zawarcie umowy o Swiadczenie wiasciwie niemozliwe.

W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze w niniejszym postgpowaniu wystgpita obiektywna
niemozliwo$¢ Swiadczenia ustugi, o ktorej orzekata wielokrotnie Krajowa Izba Odwotawcza.
Przyktadem jest wyrok z dnia 4 lutego 2019 r. (Sygn. akt: KIO 51/19), w ktérym ,(..) Izba
wskazuje, ze zgodnie z art. 387 § 1 k.c. umowa o Swiadczenie niemozliwe jest niewazna.
W zakresie interpretacii tej normy sktad orzekajgcy podziela trafng argumentacje zwartqg
w wyroku Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z 27.09.2016 r., sygn. akt VI ACa 817/15, gdzie
wskazano, ze ,w przepisie art. 387 § 1 k.c. chodzi o takie zachowanie sig diuznika, ktore jest
obiektywnie niemozliwe do zrealizowania, a wigc, nie tylko przez dtuznika, ale i osoby trzecie.
Nadto, niemozliwos¢ ta musi byé pierwotna (istniejgca w chwili zawarcia umowy) oraz
nieprzemijajgca ($wiadczenie nie jest mozliwe do spetnienia w przewidywalnej przysztosci).
Kwestig kluczowq jest to, ze pojecie niemozliwosci Swiadczenia tgczy sie z samym

zachowaniem dtuznika (§wiadczeniem), ktérego dotyczy umowa lub z przedmiotem



swiadczenia (jego cechq). (..) Nastepnie Izba wskazuje, ze w wyroku Sqdu Najwyzszego
222.04.2010 r,, 0 sygn. akt V CSK 379/09, stwierdzono, ze ,czym innym jest jednak niemozno$é
zachowania terminu dla okreSlonego w umowie Swiadczenia, a czym innym — niemozno$¢
w ogodle spetienia takiego swiadczenia (niemoznos¢ natury substancjonalnej). Przepis art.
387 & 1 k.c. odnosi sie jedynie do niemozliwosci w drugim znaczeniu (verbe legis: ,umowa

o $wiadczenie niemozliwe")".

Brak mozliwosci osiggniecia zaktadanego celu niniejszego postgpowania, ktérym jest
budowa kottowni oraz jej ostateczne uruchomienie poprzez rozruch instalacji c.o. a takze
konieczno§¢ zakonczenia i rozliczenia zaméwienia w terminie wskazanym w SWZ, stanowi
zatem wade postepowania, ktéra ma charakter nieusuwalny i rbwnoczesnie powodujgcy,
ze umowa zawarta w wyniku takiego postgpowania bedzie, wskutek istnienia tej wady,
niewazna na podstawie art. 387 § 1 k.c. jako umowa o Swiadczenie niemozliwe. Wada
niniejszego postepowania powoduje naruszenie przepisdbw ustawy regulujgcej udzielenie
zamowienia, to jest art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry ustanawia zasade stosowania przepisdw
k.c. do czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego, a takze do umow

w sprawach zamowieh publicznych, jezeli przepisy ustawy Pzp nie stanowiq inacze;.

W zwiqzku z powyzszym art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, stanowigcy podstawe uniewaznienia
niniejszego postepowania pozostaje w zwiqgzku z art. 457 ust. 5 ustawy Pzp, w zakresie w jokim
wykazana powyzej wada postepowania moze prowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajgcej
uniewaznieniu na podstawie przestanek wskazanych w tych przepisach.

Uzna¢ nalezy wobec powyzszego, ze przestanki uniewaznienia postgpowania wskazane
w art.255 pkt 6 ustawy Pzp zostaty spetnione tqcznie poniewaz w niniejszym postgpowaniu
wystgpita istotna i niemozliwa do usuniecia wada, rbwnoczesnie powodujgca, ze zawarta
w wyniku niniejszego postepowania umowa bedzie, wskutek istnienia tej wady, niewazna

w zwigzku z czym stanowi podstawe uniewaznienie postgpowania.

W orzecznictwie podkre§la sig, ze uniewaznienie postgpowania na tej podstawie jest
wyjqtkowe - wymaga od zamawidjgcego wykazania, ze powody takiej decyzji sq na tyle
powazne, ze nie mozna rozstrzygnq¢ postepowania, poprzez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej, bowiem celem postgpowania i celem czynno$ci podejmowanych przez
zamawiajgcego w danym postgpowaniu jest doprowadzenie do wyboru oferty
najkorzystniejszej- wyboru wykonawcy i zawarcia waznej umowy w sprawie zamoéwienia

publicznego.

Podkreslenia wymaga, ze krotki czas na realizacje zamowienia w wyniku przedtuzajgce;j sie
procedury prowadzonego postepowania nie stanowi wady postepowania o zamodwienie
publiczne sama w sobie i sama w sobie nie pozwala na uniewaznienie postepowania. Jak
wynika z orzecznictwa KIO, nawet uptyw terminu realizacji zamdwienia w momencie wyboru

oferty najkorzystniejszej nie stanowi przeszkody do zawarcia umowy niepodlegajqcej



uniewaznieniu, poniewaz nie powoduje, ze mamy do czynienia ze $§wiadczeniem

niemozliwym, w rozumieniu art. 387 § 1 k.c.

Jak wskazat réowniez Sqd Najwyzszy w wyroku SN z dnia 22 kwietnia 2010 r., V CSK 379/09 czym
innym jest jednak niemozno$¢ zachowania terminu dla okreSlonego w umowie $wiadczeniaq,
a czym innym - niemozno$¢ w ogble spetnienia takiego swiadczenia (niemoznosé natury
substancjonalnej). Przepis art. 387 § 1 k.c. odnosi sie jedynie do niemozliwosci w drugim

znaczeniu.

Uwzgledniajqc zaistniaty stan faktyczny nalezy stwierdzic, ze:

1. postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadqg zidentyfikowang
na etapie badania i oceny ofert, tj. obcigzajgcq postgpowanie w sposéb nieodwracalny -
po uptywie terminu sktadania ofert Zamawiajgcy nie jest uprawniony do zmiany tresci SWZ
w zakresie zmiany terminu wykonania i rozliczenia zaméwienia.

2. powyzsza wada uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewadznieniu umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego (vide art. 457 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych); uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia z powotaniem sie na
art. 255 pkt 6) w zakresie nieusuwalnej wady postepowania i wptywu na umowe w sprawie
zamobwienia publicznego nalezy oceni¢ biorgc pod uwage konieczno$¢ odniesienia jej
skutkéw do istotnych elementdw postepowania o udzielenie zamodwienia, wptywajgcych
na przestrzeganie podstawowych zasad udzielania zamodwien publicznych, tj. przejrzystosci,
uczciwej konkurencji, réwnego traktowania Wykonawcdw, zwigzanych z wyborem

najkorzystniejszej oferty.

W $Swietle powyzszego, przedmiotowe postgpowanie obarczone jest niemozliwg
do usunigcia wadq uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu Umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego i konieczne jest jego uniewaznienie na podstawie art.
255 pkt 6) ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Zgodnie z art. 262 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023
r. poz. 1605), w przypadku uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia
Zamawiajgcy niezwtocznie zawiadomi Wykonawcow, ktdérzy ubiegali sie o udzielenie
zamodwienia w tym postepowaniu, o wszczeciu kolejnego postgpowania, ktére dotyczy tego
samego przedmiotu zamowienia lub obejmuje ten sam przedmiot zaméwienia.

Powyzsza informacja zostaje wystana drogq elektroniczng (platforma zakupowa) w dniu
dzisiejszym, tj. 17 listopada 2023 roku wszystkim Wykonawcom, ktorzy ubiegali sig
o udzielenie zamowienia.

Pouczenie:
Na czynno$¢ uniewaznienia postgpowania przystugujq srodki ochrony prawnej na zasadach okreslonych w Dziale

IX ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwief publicznych.



